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I kdyZ aktudlni zmény v legislativé mozna zajimaji vodohospodaie v prvni fadé, protoze
znich vyplyvaji ur¢it¢é nevyhnutelné povinnosti, ucelem tohoto piispévku je
vyzdvihnout skute¢nost, ze to odborné nejzajimavéj$i se odehravd mimo zékony.
Nicméné aby bylo dostdno ohlaSenému nazvu, je pozornost vénovana obéma oblastem.

Vroce 2005 dosSlo knékolika noveldm zakladnich hygienickych ptedpist, které
upravuji oblast zdsobovani pitnou vodou. Nejprve byla v kvétnu 2005 vyhlaskou
¢. 187/2005 Sb. provedena novelizace vyhlaSky ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody.
Tato novela napravila nékteré chyby a nepfesnosti.

Pozdé&ji byl ve dvou fazich novelizovan zédkon o ochran¢ vefejného zdravi (¢. 258/2000 Sb.
v platném znéni — déle jen zédkon). Nejdiive doslo k ,,drobné* (pro laboratoie ale dost
podstatné) zméné od 1. 7. 2005. Zakon ¢. 253/2005 Sb. totiz rozsitil spektrum
dosavadnich opravnénych laboratofi vykonavat rozbory pitné vody o dalsi okruh
laboratofi — o drZitele osvédéeni o spravné cinnosti laboratore. Vycet laboratofi
podle § 4 odst. 1 zdkona, u kterych si vyrobce vody muze zajistit kontrolu pitné vody,
nyni tedy zni: drzitel osvédCeni o akreditaci, drzitel osvédCeni o spravné Cinnosti
laboratofe nebo drzitel autorizace. Dodejme jesté, ze rozSifeni spektra opravnénych
laboratofi nebylo iniciativou rezortu ministerstva zdravotnictvi, ale vysledkem
poslaneckého lobovani.

Dalsi zmény, platné od 27. 9. 2005, pfinesla novela zdkonem ¢. 392/2005 Sb. Zmény se
samoziejm¢ tykaji mnoha cCasti zakona, ale zde jsou uvadény jen ty dilezité pro
vodarenstvi:

e V § 3 odst. 2 byl doplnén vycet piikladt vefejnych objektli zasobovanych
z individualniho zdroje, kde je dodavéna voda pro vefejnou potiebu, o zarizeni
stravovacich sluZeb (vedle jiz stavajicich ptikladi skol a zdravotnickych zatizeni)

e Nejpodstatnéji je preformulovan § 3 odst. 3 tykajici se teplé vody, kde byl nové
doplnén postup pro FeSeni pripadi, kdyzZ je kvalita teplé vody zhorSena vlivem
vnitiniho vodovodu. Zrusen byl také odkaz na vyhlasku o koupalistich (kde byla
dosud definovana kvalita teplé vody, ktera neni vyrabéna z pitné vody). Napfisté se
pozadavky na tuto teplou vodu objevi v novelizované vyhlasce ¢. 252/2004 Sb.

e Do § 3a odst. 6 bylo mezi nalezitosti zadosti o ur¢eni mirnéj$iho hygienického
limitu (udé€leni vyjimky) nové zatazeno téz hodnoceni zdravotnich rizik. Jde vSak
jen o potvrzeni soucasné praxe, protoze toto hodnoceni vyzaduji orgdny ochrany
vetejného zdravi po zadateli jiz dnes.
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Pokud byl uréen mirngjsi limit, musel o tom vyrobce ¢i dodavatel vody spotiebitele
informovat. Upravou § 3a odst. 8 doslo k rozsifeni této informaéni povinnosti téz
o vyjimky udélené podle § 3 odst. 4 véty prvni a druhé (a o jejich podminkéch)
¢ili o vyjimky z dodrzeni limitd ukazateli mezni hodnotou nebo o kratkodobé
vyjimky (do 30 dnil) u ukazatele s nejvyssi mezni hodnotou.

Sice slovni zménu, ale obsahové nic nového, piinesla Uprava pozadavki na obsah
nove ,,zpusob stanoveni mist odbéru vzorkia“, coz souvisi s diivéjsi upravou § 4
odst. 2: vzhledem k pozadavku na obménu vzorkovacich mist totiz organ ochrany
vetejného zdravi neschvaluje jiz odbérova mista samotnd, ale zplsob jejich vybéru.
Podle ptechodnych ustanoveni novely méli provozovatelé vodovodi zmény
provozniho tadu zapracovat a piedlozit ke schvaleni do 3 mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona ¢ili ptiblizné¢ do konce roku 2005.

K drobné upravé doslo rovnéz v § 5 odst. 2, kde vyrobce nebo dovozce vyrobku
pfichazejiciho do piimého styku s vodou si miize povinné ovéfeni nechat provést
nejen u drzitele autorizace, ale také u drzitele osvédceni o akreditaci. Neni mozné
dost zduraznit, ze by mélo jit o laboratof akreditovanou jak pro testovani a
hodnoceni vyrobkil ve styku s vodou, tak pro analyzy pitné vody nejméné v rozsahu
vyhlasky €. 252/2004 Sb.

Nejvétsi prakticky dopad na vyrobcee a distributory vody miize v§ak mit tiprava § 19,
odst. 1 a 2. Mezi Cinnosti epidemiologicky zavazné se totiz vedle Upraven vod
zatadilo nové rovnéZ provozovani vodovodii. Pracovnici, na které se vztahuji urcité
pozadavky ¢i1 pfedpoklady tohoto zakona, jsou pak definovany nasledovné: fyzické
osoby prichazejici pri pracovnich c¢innostech v dpravnach vod a pri
provozovani vodovodi do primého styku s vodou. Touto formulaci se chtéli
rozli$it pracovnici pracujici v téch prostorach upravny a na vodojemech, kde je
otevienad hladina vody, nebo provadé¢jici piimé zasahy do potrubi, od pracovnika
ostatnich (napf. kancelafskych). Pracovnici, na které se zdkon vztahuje, musi mit
zdravotni prikkaz a ,,znalosti nutné k ochran¢ vetejného zdravi“. Rozsah téchto
znalosti upravi provadéci pravni predpis — tim je vyhlaska ¢. 490/2000 Sb., ktera
musela byt z tohoto diivodu urychlené novelizovédna a doplnéna, protoze pozadavky
pro vodohospodaie piedtim neobsahovala.

Pro zajimavost je zde uveden rozsah vySe zminénych znalosti nutnych k ochrané
vetejného zdravi z hlediska prevence nemoci zpiisobenych vodou u osob ptichazejicich

pri

pracovnich ¢innostech v upravnach vod a pii provozovani vodovodi do ptimého

styku s vodou (pfesné jak se objevuje v novele zminéné vyhlasky):

1.

2.
3.
4

pozadavky na zdravotni stav osob vykonévajicich ptisluSnou ¢innost,

zasady osobni hygieny pfi praci,

zasady hygienicky nezavadné obsluhy a udrzby vodarenskych zatizeni,

a) zakladni znalosti o pfi¢inach, epidemiologii a zdsadach piedchazeni vzniku a Sifeni
nakaz, na kterych se mize podilet pitna voda,

b) otravy z pitné vody,

specialni hygienickéd problematika podle pracovni ¢innosti v rozsahu provozniho
radu upravny vody nebo vodovodu.
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Statni zdravotni tstav (SZU) nyni na zadost MZ zpracovava piiru¢ku obsahujici tyto
znalosti, kterd bude poskytnuta orgdnim ochrany vetejného zdravi. Podle pfedbézné
dohody mezi SZU a SOVAKem by tuto piiru¢ku mohl pro vodohospodate vydat pravé
SOVAK. Nicméné vramci projektu ,,Centrum dalSitho vzdélavani ve vodnim
hospodarstvi“ jsou nabizeny Skolici kurzy v tomto ,hygienickém minimu®“ a jejich
absolvovani (doloZzeno dokladem) by mélo byt pro hygienicky orgén zarukou, Ze
pracovnik pozadované znalosti ma.

V dob¢ psani prispévku (konec ledna 2006) byla novela vyhlasky ¢. 490/2000 Sb. ve
vnéjSim pripominkovém fizeni, stejné jako novela vyhlasky €. 252/2004 Sb. (tato novela
se ale tyka prakticky jen teplé vody), a tak zatim posledni legislativni zménou byla
novela vyhlasky ¢. 37/2001 Sb. Vzhledem k provedenym rozsahlym textovym upravam
byla kompletné nahrazena Vyhlaskou ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na
vyrobky pfichazejici do pfimého styku s vodou a na Upravu vody, kterd vstoupila
v platnost ke dni 15.11.2005. Neni zde prostor se provedenymi zménami podrobné
zabyvat, proto jen obecné. VyhlaSka zptesiiuje své pozadavky a upravuje zplsob
hodnoceni vyrobku vice podle toho, jakym zplisobem jsou v praxi pouzivany. Obsahuje
také Sir$i spektrum vodarenskych chemikalii a povolenych technologii Gpravy vody. Pii
porovnani s vyhlaskou ¢. 37/2001 Sb. Ize konstatovat, Zze pozadavky zlstaly bud’
zachovany nebo v nekterych odiivodnénych piipadech i zmirnény (napt. u cementovych
materiald — ovSem za podminky dodrzeni urcitych postupd pii uvadéni do provozu).
Zptisnény byly jen vyjimecné€, napt. u zafizeni na demineralizaci vody. Pro vyrobky,
které byly kladné posouzeny podle vyhl. 37/2001 Sb. to tedy obvykle znamend, ze
odpovidaji 1 pozadavkim nové vyhlasky ¢. 409/2005 Sb. VyhlaSka nijak vyslovné
nepozaduje, Ze by vyrobci ¢i dovozci vyrobki pro styk s vodou museli vyrobky nyni
nechat znovu testovat podle nové vyhlasky; na druhou stranu odbératelé i hygienické
organy budou pfirozené pozadovat doklad o shodé snovou vyhlaskou. SZU vydal
metodické doporucenti, jak I1ze tento ,,problém* fesit [1].

I kdyz budou zékony sebedokonalejsi a kdovijak podrobné, nikdy ani zdaleka
nepostihnou Zivot a praxi v celé $ifi a rozmanitosti. To plati i v pfipadé moderniho
vodarenstvi, kde se ze strany vyrobcl predpoklada takova vlastni iniciativa a aktivita —
jdouci i nad rdmec zakonného minima — ktera bude napliiovat cil zformulovany nedavno
Mezinérodni asociaci pro vodu (IWA) v tzv. Bonnské charté pro bezpecnou pitnou vodu [2]:

o ww

Cilem je dobra nezavadna pitna voda, ktera se téSi divére spotiebiteli. Voda,
kterou lze nejen bez obav pit, ale u niz spotrebitel zaroven ocenuje jeji estetickou
kvalitu.

Bonnska charta také rdmcoveé uvadi, jak ma byt tohoto cile dosazeno a jaké jsou ukoly
a povinnosti vSech zucastnénych stran (vlad, ptisluSnych organi, vyrobct a dodavatela
vody 1 spottebitell). Hlavni nastroj, pokud jde o dodavku nezdvadné a ditvéryhodné
vody, maji v rukach vyrobci vody a timto nastrojem ma byt zavedeni principdt HACCP'
do vyroby pitné vody.

"HACCP = Hazard Analysis and Critical Control Points (Rizikova analyza a kritické kontrolni body pii
vyrobe); systém, ktery je jiz fadu let uspés$né (a povinng!) pouzivan pii vyrobé potravin ve vSech
rozvinutych zemich. V Ceské republice vyplyva tato povinnost ze zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich (v platném znéni); koncepce je pak rozvedena v provadéci vyhlasce Ministerstva
zemedélstvi €. 147/1998 Sb., o zplisobu stanoveni kritickych bodt v technologii vyroby, ve znéni

vyhlasky ¢. 196/2002 Sb. a vyhlasky ¢. 161/2004 Sb.
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V terminologii Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd novy systém velmi
podporuje a zahrnula ho jiz do nového vydani svych doporuceni [3], se tento novy
pristup nazyva ,,Water Safety Plans“ (Plany pro zajisténi bezpecnosti vody) a Bonnska
charta vyslovné uvadi, ze dodavatel¢ vody by ,méli spolecné s partnery vytvofit
a realizovat plany pro zajisténi bezpecné pitné vody, které by pokryvaly cely proces
zasobovani od zdroje ke spotiebiteli, a pravidelné ovétovat realizaci a efektivnost téchto
plant s pouzitim vhodnych nastrojti provozni kontroly a monitoringu*.

Plany pro =zajiSténi bezpecnosti vody budou v nasledujicich 10 letech bezesporu
nejvyznamnéj$i odbornou udélosti v oblasti hygieny a vyroby pitné vody. Zatimco
nekteré velké zahranicni vodéarenské spoleCnosti aplikovaly tento systém dobrovolné,
v nékterych zemich (napt. Australie, Svycarsko ad.) je jiz tento systém povinné zavadén
vSemi spole¢nostmi a nevyhnou se mu ani tuzemsti vyrobci pitné vody, protoze se s nim
ztotoznila 1 Evropska komise, ktera nyni ve spolupraci s WHO hledd nejvhodnéjsi
zpusob, jak systém plant nejlépe zakomponovat do pfipravované novely evropské
smérnice 98/83/ES o jakosti vody urcené pro lidskou spottebu. Nicméné€ jiz nyni napf.
existuje navrh novely smérnice obsahujici koncept plani, pfipraveny Velkou Britanii [4].

Co tento systém konkrétné¢ a v praxi znamend (bude znamenat) pro vyrobce? Kazdy
vyrobce Ci distributor vody by si mél ud€lat nebo nechat udélat rizikovou analyzu svého
»clanku® €i celého ,fetézce™ zasobovani vodou (ochranné pasmo — zdroj — Gprava —
distribuce) a dobfe znat ¢i si uvédomovat vSechna nebezpeci, kterd tomuto systému
hrozi, nebo ,,slaba mista* v systému, kterd jsou rizikova (napt. n€které stupné upravy
vody). Na zdklad¢ této analyzy vypracovat plan zabezpeceni kvality vody, ve kterém
budou identifikovana vSechna rizikova mista, zplisoby jejich zajisténi a kontroly,
potiebnd preventivni, pribézna 1 napravna opatieni, jejich validace a dokumentace atd.
Vedle zvySeni jistoty, Ze voda je skute¢né vzdy nezavadna, by jednou z vyhod mély byt
snizené naklady na rozbory vody, protoze se predpoklada, ze v kazdém systému budou
sledovany jen ty ukazatele, které jsou v ném skutecné rizikové nebo které je potiebné
sledovat z provozniho hlediska.

V soucasné dobé& je u nas dostupnych jen nékolik kratSich odbornych sdé€leni na toto
téma (napft. [5]). Proto lze jen uvitat, Ze diky Vodarenské akciové spole¢nosti (VAS)
byla do Cestiny pieloZzena nejnovéjsi souhrnna a podrobna publikace WHO na toto téma
[6], kterda bude v blizké dob¢ vydana na CD. Osvétova iniciativa VAS je dikazem, ze
zcela neplati vyrok jednoho ceského vodarenského odbornika, Ze jedinym iniciatorem
zmén a pokroku v tuzemském vodarenstvi jsou nové hygienické zakonné predpisy.

Na druhou stranu povazuji za velmi Spatné vysvédCeni nékterych nadnéarodnich
vodarenskych spole¢nosti pusobicich v CR, kdyZ jejich zaméstnanci sami Zadaji
hygieniky, at’ napt. zatfadi sledovani urcitych ukazatelti do vyhlasky. S odivodnénim, ze
z odborného hlediska by se to mélo kvili zabezpeceni nezdvadné vody provadét, ale
management firmy Setfici na nespravném misté v tom brani s poukazem na to, ze kdyz
to zakon nevyzaduje, neni tfeba a nebude se to d¢€lat, protoze by to znamenalo zbyte¢né
finan¢ni naklady (pfitom v celkovém rozpoctu jde tfeba o zanedbatelné polozky).

Vedle samotné bezpecnosti je vSak pro spotiebitele neméné dilezity (mozna jeste

vvvvvv

Od tohoto aspektu se totiz odviji jejich divéra ve vodarensky produkt. Zatimco jeste
v neddvné minulosti byly organoleptické vlastnosti vody povazovany za druhotadé
a musely ustupovat ve prospéch zdravotni bezpecnosti vody, dnes — v rdmci budovani
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nového vztahu k zdkaznikovi a snahy o ziskani jeho davéry — jsou pro moderni
vodarenské spolecnosti oba tyto aspekty stejnou prioritou. Na ptikladu mnoha velkych
némeckych, nizozemskych ¢i §vycarskych (abych jmenoval aspon ty hlavni a ndm
geograficky nepfiili§ vzdalené) vodaren pak Ize ilustrovat, Ze vySe zminéného cile
dosdhnout lze — tyto vodarny produkuji a dodavaji vodu zdravotné¢ nezavadnou
s vybornymi chutovymi vlastnostmi, nerozeznatelnymi od balenych vod. Takové
vodarny pak samoziejm¢ mohou byt (a také jsou) patficné hrdé na svij produkt
a nevahaji ho také pomérovat s balenymi vodami. Jako ptiklad 1ze uvést servirovani
vlastni ,.kohoutkové™ vody pii vSech jednanich vysokého managementu nebo loiiskou
medialni kampan nékterych nizozemskych vodaren, kterd méla za ucel presvédcit mladé
Nizozemce, Ze neni tfeba konzumovat balenou vodu (a to presto, ze Nizozemi je ve
spotiebé balené vody na jednom z poslednich mist EU!). Kampai byla vedena formou
videoklipt, billboardt, internetu i zvlastni balené vody ,,Neau* (Zédné voda“ — prazdna
PET lahev s etiketou Neau proddvand za cenu bézné balené vody, ale urcena
k nacepovani vlastni vodovodni vody).

A nejde jen o pométovani svého produktu v pozitivnim slova smyslu. VS§iml jsem si, ze
tuzemské vodarenské spolecnosti ani patfiénym zpisobem nereaguji na vefejna
prohlaseni (i v tisku) nekterych dealerti vodnich filtri o tom, jak je pitna voda u nés
zneCisténa tézkymi kovy, pesticidy a radioaktivnimi latkami, takze vodarenské
spolecnosti jiz radéji zadkazniklim nefakturuji za pitnou vodu, ale jen za ,,vodu* blize
neurcené kvality.

Bezchybna chut’ a pach jsou mozné diky distribuci pitné vody bez chemické dezinfekce,
coz je podminéno pravé piistupem zaloZenym na rizikové analyze celého systému
zasobovani vodou. ZabezpecCeni mikrobiologické kvality pitné vody jinym zplsobem
nez pomoci chloru ¢i jiné chemické dezinfekce vitaji nejen spotiebitelé (kvali chuti
a pachu), ale 1 hygienici, protoZze odpada problém s vedlejsSimi produkty dezinfekce,
o jejichz (ne)Skodnosti se stale vedou spory, resp. pfibyva ditkazl o jejich neptiznivém
pusobeni 1 vnizkych koncentracich. TéZko milize ncékdo garantovat naprostou
nezavadnost’ pitné vody, pokud vi, Ze ve vodé se nachdzi smés (z v&tsi &asti
neidentifikovanych) stovek toxickych latek, byt v relativné nizkych koncentracich.

V Ceské republice je, bohuzel, distribuce pitné vody bez chemické dezinfekce zatim
stale jesté vyjimkou a omezuje se na mensi distribu¢ni sité, 1 kdyz v zahranici funguje
na systémech vSech velikosti (napf. v Berlin¢ se 3 miliony obyvatel). Rad¢ji se hledaji
vymluvy, pro¢ to nejde, nez zplsoby, jak by to §lo — ptikladem muze byt novy kalendar
spolecnosti Veolia Voda na rok 2006 (jinak viici zakaznikim velmi potiebny, zasluzny
a prukopnicky pocin!), kde se spotiebitelim jen snazi vysvétlit, ze chlor je ve vodé
prave pro jejich dobro...

Nicméné i zde se situace zlepSuje a vedle toho nejdulezitéjsiho — odvaznych vodaren
dodavajicich vodu bez zbytkového dezinfekéniho prostfedku (napt. VaK Pardubice na
vodovodu Prelou¢ ad.) — jsou organizovany kurzy ke zvySeni odbornosti pracovnikii
laboratofi zabyvajicich se senzorickou analyzou pitné vody (napf. kurzy SZU
,»Orienta¢ni sensoricka analyza vod®).

* Nezévadnost by neméla byt zaméiiovana (&i ztotoziiovana) s dodrzovanim piedepsanych ukazatelt a
jejich limitnich hodnot, které jsou v nékterych pripadech vysledkem kompromisu mezi moznym a
zadoucim.
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