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UVOoD

Pro¢ technologicky audit a ¢emu miiZe pomoci? V tomto piispévku se pokusim
vysvétlit, pro¢ bude nezbytné uvazovat o technologickém auditu Upraven vody jako o
jednom ze zékladnich prvkd kvalitniho provozovani a rozvoje upraven vody.
K vlastnimu tématu technologického auditu vysla jiz publikace [1] a proto jeho
koncepci jen kratce zminim. Pokusim se také vysvétlit, jaka vychodiska a pfinosy miize
zpracovani technologického auditu mit pro rozhodovéni o zasadnich otazkach
spojenych s provozem upraven vody. Dovolte mi v souvislosti s uvodni otdzkou malé
ohlédnuti do vodéarenské historie.

SOUCASNE DOZVUKY DAVNE VODARENSKE HISTORIE

Zasobovani vodou se po mnoho stoleti vyvijelo jako disciplina lidské ¢innosti, ktera se
zabyvala dopravou vody. Staci si vzpomenout na tizasné stavby akvaduktd, které jsou
v jejich majestatnosti jesté dnes k vidéni v nékolika zemich. Uprava vody je naproti
tomu disciplina relativné mlada, je ji teprve zhruba sto let. Nepocitame-li zajimavé
pozorovani o pozitivnim pusobeni soli hliniku na ,,vy¢ifeni vody*, mizeme o ni hovofit
az od zavedeni pomalé anglické filtrace a nasazeni chlorace vody.

Domnivam se, ze dodnes pietrvavaji vztahy obou disciplin ve kterych se odrazi kontext
jejich historie. Doprava vody je zavedend, solidni, vypocitatelnd, ustalend a hojné
odborniky zastoupend disciplina. Uprava vody je nékdy brana jako moédou
vyprodukovany doplné€k, ptivések, nutné zlo, zbyte¢nd komplikace, stile se ménici,
n¢kdy malo exaktné uchopitelna disciplina, ktera je zatim provozovéana jen menSinou
téch, ktefi se citi byt povolani hovotit o vécech kolem pitné vody. Historicky pohyb se
vsak nedd zastavit. Tak jako chemie, jako mladsi disciplina, vstoupila kdysi do fady jiz
existujicich ,,zavedenych* oborti, tak se i v oboru zdsobovani pitnou vodou postupné
uplatiiuje. Jiz fadu desetileti jsme navic svédky toho, Ze po nastupu chemie se stale vice
prosazuji obory biologické a vzajemné vztahy ptivodnich disciplin se tak stavaji jeste
komplexnéjsi. V Cistirenstvi dokonce aplikovana biologie predbéhla chemii.

Jinymi slovy, k historicky dobfe popsanému a tradicemi jiz vyprofilovanému oboru
transportu vody z jednoho mista na druhé bez (zamérné) zmény jeji kvality ptistupuje
rovnocenny obor, jehoz poslanim je doplnit tuto tradici zménou kvalitativnich
vlastnosti této presunované kapaliny. Zatimco ona tradice je v tomto ohledu navysost
fyzikalni obor, zména kvality je zcela v rezii chemickych a biologickych disciplin. To je
potfeba uznat at’ se to nékomu libi nebo ne. Ignorovat to by znamenalo postavit se do
stejné pozice, jakou miizete mit v o€ich tieba dobrého strojatre, pokud mu budete tvrdit,
Ze v podstaté nezalezi na tom, jaky olej do motoru u vaseho auta nalijete a jak ¢asto ho
budete ménit.



Protoze je dnes jiz jisté, Ze se i pii prosté dopraveé prakticky témét vzdy méni nebo miize
meénit i kvalita dopravované vody, je jisté, Ze jak discipliny zaméfené na dopravu, tak
discipliny zaméfené na Upravu musi pfi zajistovani pitné vody spolupracovat. Zmény
kvality vody jsou témér vylu¢né vysledky pusobeni chemickych a biologickych
procesi, které probihaji v mikroméritku kapaliny na molekularni urovni [2]. Proto
by je méli popisovat, studovat a navrhovat jen ti, ktefi jsou s témito procesy dobie
seznameni a v tomto oboru fadné vzdélani. Opak by jisté nevyhovoval ani jedné strané.
Predstava, Ze biolog urCuje pevnost stavebnich konstrukci, je snad pro stavatfe stejné
désiva jako predstava, Ze tieba strojai navrhuje technologické procesy upravy vody pro
chemiky. Pochopitelné se timto tvrzenim nechci nijak dotknout radosti z amatérského
,bastleni®, kdy si rad kdokoli zkousi cokoli. Sam jsem radioamatér. Ve slusné profesi
vSak tento pfistup nemd misto.

ROZHODOVACI PROCESY VE VODARENSTVI

Z ptedchoziho je snad ziejmé, ze kvalitni sluzba zdsobovani vodou, kterd bude vyuzivat
soucasné rovné poznani ve svété, je velice komplexnim oborem, ktery zahrnuje vyuziti
poznatkii mnoha védnich obor. Dokonce se neomezuje jen na obory takzvané exaktni,
ale mé svlij vyznamny rozmér socialni, ktery by nemél byt opomijen [3].

Rizeni takovéhoto oboru, a to jak na lokalni Girovni tak na Grovni celych statdl, je proto
narocné a kvalitni rozhodovani musi vychazet ze zpracovani obrovského mnoZzstvi
informaci. Informace jsou vSak pouhym pocatkem rozhodovaciho procesu. Kvalita
informaci je dilezita, ale mnohem dileZitéjsi je jejich analyza a nasledné vyuZziti
[4]. Jde pravé o to, jak preménit informace na znalosti. Tento proces se nékdy nazyva
zpravodajska analyza. Je nutnym pokracovanim casto jiz provadéného pasivniho
monitoringu informaci, ktery zahrnuje faze sbéru a selektivni distribuce informaci, ale
postrada pravé stézejni fazi jejich odpovidajici odborné analyzy. Pro pochopeni
vyznamu analyzy je pravé nezbytné si uvédomit rozdil mezi informaci a znalosti,
urcenou pro rozhodovani. Kdyz si fidici pracovnici stézuji na mnozstvi informaci, které
potiebuji pro své rozhodnuti, zaméiuji pravé informace za znalosti. Ve skutecnosti to
znamena, zZe maji prili§ mnoho informaci avSak z nich je analyticky ,,extrahovano® ptilis
malo znalosti. Informace jsou stroha fakta, tj. ¢isla, statistiky, rozptylené fragmenty dat
o kvalité vody v riznych mistech, o upravnach, jejich vybaveni, lidech, dodavatelich
atp. Informace Casto vytvareji dojem, zejména kdyz je jich velky objem, Ze o né€em
vycerpavajicim zpusobem vypovidaji, ve skute¢nosti tomu tak nebyva [4]. Na zaklad¢
pouhych informaci neni mozné udélat dobré rozhodnuti a je lhostejné, jak piesné a
vycerpavajici jsou. Analyza je tedy to, co kvalitativné odliSuje komunikovatelnou
znalost od prostého monitoringu informaci. Analyza je Kreativni, intelektudlni
proces, jimZz se informace preménuji ve znalosti potiebné pro konkrétni
rozhodnuti. Provadi se v téchto zakladnich krocich:

1. sbér, popis a interpretace informaci

logicka uvaha

formulace hypotéz

ptijeti zavéra

. vyhodnoceni.

Pro préci na prvnim bod¢ je vhodné vyuZzivat i riznd schémata, (vztahova, kauzalni a
postupova schémata), kterd ukazuji napf. mozné souvislosti jednotlivych prvki ¢i
procest, jejich vzajemnou podminénost atp.
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Hypotézy nesméji byt pouze suchym vyctem toho, co je téméef zarucCené platné.
Uplatituje se v nich deduktivni i induktivni logika druhého bodu uvedené¢ho vyctu.
Smyslem hypotéz je proto prezentovani ndpadi a myslenek, které ukazuji sméry,
kterymi by se mohlo postupovat. Hypotézy mohou obsahovat i1 urcity dil spekulaci a
museji byt dale potvrzovany, modifikovany ¢i zamitany na zaklad€ dalSich poznatk.

Ptijaté zavéry mohou mit rizné podoby. Od pfijeti jedné z hypotéz s akceptovatelnou
mirou rizika az po nékolik alternativnich hypotéz, pokud Zadnou nelze
s akceptovatelnou mirou rizika potvrdit. Soucasti formulace zavéru je také hodnoceni
miry jejich vérohodnosti. Dochdzi totiz ke dvéma hlavnim kategoriim omylu [4].

e piiliSnym zjednoduSenim

¢ nedostate¢nymi zdroji vstupnich informaci

e mylnym uréenim pfic¢innosti ¢i

e zvazovanim pouze kombinaci extrémnich alternativ.

Omyly vznikajici z mylnych ptedpokladii jsou disledkem napf-.:

e Spatn¢ formulované pocatecni otazky

e formulovanim hypotézy odporujici nékterému ze vstupnich fakti ¢i
e nespravnou analogii.

Je tieba si také uvédomit, ze vysledek analyzy bude vzdy kompromisem mezi néklady,
kvalitou a pozadovanou rychlosti zpracovani [4]. Z hlediska zadani je vétSinou mozné
volit jen mezi soucasnym splnénim dvou z uvedenych tii pozadavkt. To znamena, ze:

Levné — kvalitni a rychly vysledek je vzdy drahy.
Rychle — kvalitni a levny vysledek nelze ziskat rychle.
Kvalitné — levny a rychly vysledek neni nikdy kvalitni.

Zajimavy pokus analyzy vodarenskych provoznich dat byl neddvno prezentovan
v publikaci [4]. Vyuzitim nékterych metod umél¢é inteligence (ANN — artificial neural
network) se autofi zaméfuji na hledani souvislosti (pfi¢in a nésledkll) v provozu
upraven. Vychdzeji jednak ze zpracovani historickych provoznich dat, jednak jejich
doplnéni z nového sledovani. Tim je vlastné pfistupovano k upravné jako k cerné
schrance a studuji se rGzné vzruchy, jejich kombinace a nésledné odezvy. Vedle
nékterych nespornych vyhod tohoto pfistupu z hlediska bézného provozu ma ale tato
metoda nékolik vyznamnych omezeni. Zejména je to skutecnost, Ze ptistup s vyuzitim
ANN neni dost dobfe pouzitelny pro navrhy novych technologickych soubort ¢i
rekonstrukce stavajicich. NesnaZi se totiZ poznat podstatu probihajicich procest. Tim se
pouziti ANN omezuje vicemén¢ jen na danou lokalitu.

Naopak pristup dale uvedeného technologického auditu se snazi vyuzit maximalné
dosazeného stavu pozndni. Provadi komplexni analyzu v provozu dostupnych informaci
a jejich doplnéni o informace, které v bézné provozni praxi nejsou dostupné.

KONCEPCE TECHNOLOGICKEHO AUDITU

Je snad obecnou snahou kazdého provozovatele, aby upravna nejenom pracovala tak, ze
dosahuje pozadovanych vystupnich parametri ,,vyrobku® (pitné vody), ale také aby



téchto parametrd dosahovala za rozumnou cenu, a voda byla navic dostupna
v potfebném mnozstvi a spolehlivé po celé obdobi. Vedle dobife kvantifikovatelnych a
kazdému srozumitelnych udaji o urovni provozu jednotlivé Upravny, zalozenych na
souhlasu ¢i nesouhlasu s normovanymi hodnotami pitné vody, jsou jesté faktory, které
taktéz ukazuji droven provozu upravny a vyznamné ovlivituji celkové vysledky,
jakych dosahuje. Tim mam na mysli pfedev§im hospodarnost provozu, uroven udrzby
zafizeni, pfipravenost na krizové stavy atd. Provoz Upravny mohou vzdalovat od
optimalnich podminek nejenom nevhodné projektové a administrativni faktory, ale
muze to byt také nevhodnéd provozni praxe, nizkd kvalifikace obsluhy aj. Racionalni
feSeni zjevnych i skrytych nedostatkil, zlepSeni ¢innosti Uipravny, zkvalitnéni upravené
pitné vody, prognézovani budoucich potieb rekonstrukci ¢i inovaci je mozné dosdhnout
jen tehdy, kdyZ podrobné zmapujeme soucasny stav. Tomu praveé slouzi technologicky
audit.

Podivejme se nyni blize na to, jak postupovat pii zjisténi, ze upravna bud’ neplni naroky
na ni kladené a nebo pii snaze provozovatele ¢i vlastnika celkové optimalizovat provoz
upravny. Na obr. 1 je uvedeno piehledné schéma zakladniho postupu [1]. V nasledujici
kapitole se budeme zabyvat tim, co technologicky audit je a jak se provadi.

STRUCNA METODIKA TECHNOLOGICKEHO AUDITU

Technologicky audit se zaméfuje v prvnim kroku na souasny stav posuzované
upravny. Vypracovava jakysi ,,Casovy snimek® provozu a to naptiklad i véetn¢ moznych
zmeén kvality surové vody. Zahrnuje nékolik oblasti aktivit:

vyhodnoceni zékladnich technologickych stupn

vyhodnoceni procest - separacni uc¢innosti Upravny a provozniho rezimu
prifazeni priorit k nalezenym faktortim, které limituji dobry chod Gpravny
realizaci Kombinovaného programu optimalizacnich uprav

komplexni vyhodnoceni vysledkil auditu a sepsani souborné zpravy.

Nk W=

Nyni struéné pfiblizim, co je naplni jednotlivych bodl. Jako piiklad posuzované
technologické linky nam bude slouZit klasickd dvoustupniova Gpravna.

Vyhodnoceni zakladnich technologickych stupiii

Tento prvni krok technologického auditu ma za cil jednak podle orientacnich
navrhovych kritérii a také podle zkuSenosti auditora odhadnout, zda existujici
technologickd linka ma potencial pro dosaZeni poZadovanych parametria Gcinnosti.
V tomto kroku tedy jde o smés statického hodnoceni ,,betonovych* struktur a strojné-
technického vybaveni Upravny a jejich porovnavani s vhodnymi analogiemi tj. s jinymi,
diive studovanymi upravnami.

Pokud se ukaze, ze hlavni technologické stupné jsou potencialné a beze zmén schopné
splnit pozadované cile, mizeme takovouto Upravnu pracovné oznalit jako Typ 1.



Upravna nespliiuje pozadavky
normy ¢i jiné provozni potieby
(ekonomika, spolehlivost atd).

y

Provedeni technologického auditu
(komplexniho vyhodnoceni ¢innosti
technologické linky upravny) pro
zjisténi divodl neplnéni pozadavkd.

Splnéni pozadavki je mozné Soucasna technologicka linka
optimalizaci soucasné nemuze splnit pozadavky bez
technologické linky bez vynalozeni vynalozeni vyznamnych
vyznamnych investi¢nich nakladf investi¢nich nakladt
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Existujici technologickou

linku se podafi Je nutné bud’ postavit novou

upravnu nebo zasadné

optimalizovat ,
rekonstruovat upravnu
puvodni
Je dosazeno Nova nebo rekonstruovana
pozadavka? Upravna je nasledné
optimalizovédna

Upravna spliiuje
vSechny pozadavky

Obr. 1. Technologicky audit jako klicova metoda pro dosazeni pozadovanych
parametrd Upravny vody [1].




V ptipadé, ze ma takovato Upravna napt. problémy s plnénim norem kvality upravené
vody, znamena to, Ze tyto problémy nemaji s velkou pravdépodobnosti pfi¢inu ve
vlastni technologické lince, ale jsou zplsobeny nevhodnymi provoznimi podminkami
(napf. neni dostatecnd kontrola davek chemikalii), udrzbou ¢i nevhodnymi
administrativnimi opatfenimi (napf. provoz upravny je pierusovany).

Pokud jsou hlavni technologické stupné jen s drobnymi a investi¢né nenaro¢nymi
zménami technologické linky potencidlné schopné splnit pozadované cile, mizeme
takovouto Upravnu oznacit jako Typ 2. Znamena to, Ze pravdépodobné¢ nebude potieba
zasadnich investic do rekonstrukce technologické linky tpravny a vhodné vypracovany
kombinovany program optimaliza¢nich tiprav ma velkou nad¢ji na uspéch.

V ptipadé, ze hlavni technologické stupné zjevné neodpovidaji poZadavkim
kladenym na upravnu, je tfeba uvaZovat o zasadnich modifikacich technologické
linky. Aby bylo dosazeno pozadovanych cili miizeme takovouto Gpravnu oznacit jako
Typ 3. I kdyZ se v takovémto piipadé mohou vyskytovat téZ omezeni dand nevhodnym
provozovanim, udrzbou ¢i administrativnimi opatfenimi, dokud nebude provedena
zasadni ,,fyzicka“ rekonstrukce technologické linky, nelze ofekavat podstatné zlepSeni
dosahovanych vysledk.

Vyhodnoceni procesi - separa¢ni ucinnosti ipravny a provozniho reZimu

S pfedchozi ulohou velmi tésné¢ souvisi vyhodnoceni procesii probihajicich
v upravné. Vychazi se z podrobného experimentalniho proméieni vSech zakladnich
technologickych stupiiti, jako jsou pieduprava vody, homogenizace koagulantu,
agregace suspenze, sedimentace, filtrace, desinfekce atp. Cilem je identifikovat, které
prvky v technologické lince limituji separacni uUCinnost Upravny a kvalitu jejiho
provozniho rezimu. Pfi zji§tovani limitujicich faktort byl postupné vytvofen seznam 65
ruznych polozZek, které mohou potencidlné negativné ovliviiovat chod Gpravny.

V této fazi se také hodnoti stabilita vS§ech procesi. Proto se hodnoceni také zamétuje
na to, zda se nevyskytuji kratkodobé vypadky ¢i poruchy jednotlivych technologickych
stupniil, jako je nestabilita ¢i pferusovani davkovani chemikalii, nestabilita zapfi¢inéna
kratkodobym hydraulickym pfetéZovanim jednotlivych filtrti, (které pak ma za nasledek
uvoliiovani jiz zachycenych castic do upravené vody) atp. Takovéto poruchy maji
vyznamné hygienické dopady a miize pfi nich dochazet naptiklad k pronikdni velkého
mnozstvi kryptosporidii a giardii do upravené vody. To pochopitelné¢ indikuje nizkou
uroven provozovani upravny a to i tehdy, kdyz zdznamy z analyz Gpravny o kvalité
upravené vody jsou v souladu s normovanymi hodnotami kvality pitné vody.

Hodnoceni procest, které probihaji v jednotlivych castech technologické linky upravny
je odborné, experimentdlné¢ i casové naroc¢né. V soucasné dobé jsme dokoncili
dlouholety vyvoj vlastnich metodik pro audit ziakladnich technologickych procesi
a pro studium interakci mezi procesy probihajicimi v jednotlivych stupnich upravny, ze
kterych ziskavame podklady pro optimalizaci provozu ¢i pozadavky na rekonstrukci
technologické linky. Audit zaméfujeme zejména na tyto klicové prvky a procesy
v nich probihajici:

e kuvalita zdroje surové vody a jeji zmény v Case

e preduprava pH, popt. pfedoxidace



nastaveni optimalni davky koagulantu a jeji ur¢ovani v provozu

kvalita homogenizace koagulantu s proudem upravované vody
stanoveni vhodnosti druhu pouzivaného koagulantu

zjisténi kinetiky agregace separovatelnych ¢astic suspenze

michani a tvorba sedimentovatelnych ¢astic a velikostni distribuce ¢astic
vhodnost ¢i moznosti pouziti organickych polymera

ucinnost a provozni rezim filtrace.

Pro audit filtrace jsme vyvinuli metodiku relativné¢ neddvno. Méfeni je zaloZeno na
kontinudlni analyze pribéhu tlakovych ztrat v celém lozi filtru. Velice citlivé méfici
sondy, umisténé piimo v lozi filtru, zaznamenavaji hodnoty tlaku kazdych 10 vtefin do
pfenosného pocitace. Ziskana data jsou vyhodnocena z nékolika riznych hledisek.

Piifazeni priorit k nalezenym faktortm, které limituji dobry chod upravny

Po zjisténi limitujicich faktor nastdva faze, kdy je potfeba zjisténé nedostatky
vzajemné propojit a zjistit pfipadné synergické ¢i antagonistické vztahy mezi nimi.
Priorizace stanovuje potadi a nebo dulezitost jednotlivych navaznych aktivit potfebnych
k dosazeni optimélniho provozu Upravny. Z toho diivodu je jednotlivym limitujicim
faktorim pii provadéni auditu pfifazovana klasifikace priority. Priority oznacované jako
Typ A oznacuji faktory, které vyznamné a dlouhodobé ovliviiuji provoz upravny.
Priority oznaCované jako Typ B jsou faktory, které maji bud méné vyznamné
dlouhodobé vlivy nebo vyznamné vlivy periodické. Jako Typ C jsou oznaCovany
priority, jejichz efekt na celkovou kvalitu provozu upravny je relativné maly ¢i malo
vyznamny. Je zfejmé, ze stanoveni priorizace limitujicich faktort pomtize rozlozit nutna
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vyznamné z hlediska dostupnosti investi¢nich prostiedki.

Realizace Kombinovaného programu optimalizacnich upray

Kombinovany program optimalizacnich uprav ma za cil postupné eliminovat faktory,
které byly identifikovany jako limitujici faktory twcdinnosti provozu dpravny a to
s maximalni snahou o komplexni feSeni a pokud mozno bez rozsahlych kapitalovych
investic. Tento program je nazyvan kombinovany proto, ze mnohdy je tfeba realizovat
souCasn¢ se zasahem do technologické linky napf. administrativni opatieni, zménu
provozniho rezimu atp.

V této fazi auditu vstupuji vétSinou do hry vedle auditora také dalSi aktéri. Nektera
opatfeni je napft. tfeba projektoveé zpracovat, pro jind je nutnd souc¢innost s dodavatelem
surové vody atp. Je dulezité, aby vSechna opatfeni byla podrobné diskutovana
s majitelem infrastruktury i provozovatelem (jsou-li organiza¢n¢ odd¢€leni), aby oba tyto
subjekty byly presvédceny, ze navrhovana opatieni budou slouzit jednak ke zlepsSeni
kvality pitné vody a provozu upravny, jednak ze budou mit nutné€ pozitivni ekonomicky
vliv na finan¢ni stabilitu firmy a tim 1 na vysi vodného.

Je zfejmé, Ze ekonomicka motivace auditorské firmy se bude liSit jak od motivace
projektové firmy, tak dodavatelskych firem. Zatimco prvni ma jednozna¢né za cil
uspokojit komplexnim, mySlenkové bohatym a modernim feSenim vlastnika
infrastruktury a provozovatele pfi minimalnich narocich na investice a provozni
prostiedky, motivace zbyvajicich firem je zatim v disledku pfezivajicich mechanismil
odlisnd. Pokud je jesté stale projektova firma placena procentem ceny vysledného dila,



nelze hovofit o jakékoli motivaci k raciondlni investi¢ni politice. Samoziejmé netvrdim,
ze toho apriorné tyto subjekty zneuzivaji, avSak jejich zisk je v prvnim pfiblizeni
zavisly pravé na maximalizaci zdkaznikem vynaloZenych investic. To by si méli jak
majitelé infrastruktury tak provozovatelé uvédomit.

Komplexni vyhodnoceni vysledkii auditu a sepsani souborné zpravy

Je dilezité, aby po vlastnim provedeni auditu a jeho zpracovani do zavérecné zpravy
byla nasledné také vytvotena zprava po provedené realizaci Kombinovaného programu
optimalizacnich viprav. Uspéch Kombinovaného programu optimalizacnich iiprav je ve
vétSing pripadi dobfe méfitelny a mél by vychdzet vyznamnym dilem z poznatkt
vlastnika a provozovatele Upravny. Pokud na vysledky auditu nenavazuje v rozumném
casovém odstupu realizace optimalizacnich uprav, vysledky auditu zastaravaji a jeho
kone¢ného cile a poslani vlastné¢ nebylo dosazeno. Pokud je sloZitost a naro¢nost
Kombinovaného programu optimalizacnich uprav nad vlastni sily provozovatele, je
vhodné na jeho pfipravu a realizaci (at’ celou nebo jen casti) najmout kvalitni
konzulta¢ni firmu.

ZAVEREM

Cilem technologického auditu je, aby upravna nejenom pracovala tak, ze dosahuje
pozadovanych vystupnich parametrt pitné vody, ale také aby téchto parametrQ
dosahovala za rozumnou cenu. Proto hodnoti vedle vlastni technologické linky také
uroven provozu Upravny. Raciondlni feSeni zjevnych i skrytych nedostatkti, zlepSeni
¢innosti Upravny, zkvalitnéni upravené pitné vody, progndézovani budoucich potieb
rekonstrukci €i inovaci je mozné dosédhnout jen tehdy, kdyZ technologickym auditem
podrobné zmapujeme soucasny stav.

Prvni krok technologického auditu ma za cil odhadnout, zda existujici technologicka
linka mé potencial pro dosazeni pozadovanych parametri G¢innosti. Dale se hodnoti
jednotlivé procesy probihajicich v upravné vcéetné jejich provozni stability. Nasleduje
pfifazeni priorit k nalezenym faktoriim, které limituji dobry chod upravny a realizace
Kombinovaného programu optimalizacnich uprav. Zavér tvori komplexni vyhodnoceni
vysledkl auditu a vytvoteni souborné zpravy.

Jsem presvédcen, ze bude nezbytné Siroce vyuzivat potencialni piinosy technologického
auditu ve vodarenské praxi. Jen tak bude mozné mj. zabranit nehospodarnostem ve
vynakladani prostiedki a také neimérnému zvySovani vodného.
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