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Uvod

Rizikova analyza ve vodarenstvi se v soucasné dob¢ povazuje za progresivni, avsak jiz
dosti standardizovanou metodu, piesto existuje nckolik eventuelnich uskali, ktera
mohou pfi jeji implementaci vzniknout. Jsou to zejména: ekonomicky tlak, profesné-
etické hledisko, snaha po zjednoduSeni problému, subjektivni aspekt a wvyskyt
bezprecedentnich situaci. Kromé toho odbornd literatura uvadi jesté dalsi vlivy, cilem
&lanku je upozornit odbornou veiejnost na tyto metodické problémy. Clanek &asteénd
navazuje na piispévek na konferenci Voda Zlin 2010 a problematiku rozpracovava
podle aktudlnich praktickych poznatkli a zkuSenosti. Principy analyzy rizik jsou
odborné vetejnosti dostate¢né znamy, proto tento ¢lanek nema v imyslu je vysvétlovat.
Jsou jiZz popsény v tadé jinych publikaci, (napf. v ¢asopise SOVAK, €. 3/2009 [1]
a 11/2009 [2] a ve sborniku z konference Pitna voda Tabor 2008 [3]). Existuji i literarni
zdroje teoretického a ekonomického zaméfeni, napf. casopis Moderni fizeni
(€. 12/2009). V soucasné dob¢ je jiz uspésné uzavien pétilety grant Water Risk (hlavnim
feSitelem bylo VUT Brno a spolufeSiteli Statni zdravotni ustav Praha a Vodarenska
akciova spole¢nost Brno). Tato problematika se dale dynamicky rozviji, lze proto
predpokladat dalsi nartst poznatkli a zkuSenosti obdobného druhu.

Charakteristika metodickych uskali

Smyslem analyzy rizik obecné je vytvotfeni ptedpokladi k tomu, aby bylo mozno 1épe
Celit stale CastéjSim nestandardnim situacim. I ve vodarenstvi. proto probéhlo nékolik
projektti na praktické zvladnuti této metody a jsou vytvofeny jeji konkrétni aplikace.
Formalizovana stranka analyzy rizik je jiz natolik propracovand, Ze jeji zvladnuti
zpravidla necini potize, ponékud slozitéjsi je faze hodnoceni rizik a zejména pak jejich
fizeni. Tehdy se mohou vyskytnout metodické problémy, z nichZ zejména dale uvedené
byly jiz v praxi feseny.

1. Ekonomicky aspekt, resp. jeho pfecefiovani, které muze vyustit az v tlak. Ani
vodarenstvi neni bohuzel uSetfeno situaci kdy manazerské struktury nemaji odbornou
vodarenskou kvalifikaci. Ty pak inklinuji k tomu poméfovat rizika vyhradné
ekonomickymi, nebo 1 pfimo financnimi hledisky. To je sice obecné mozné, ale je tieba
vidét i to, Zze vodarenstvi neni jen bézné podnikani, ale i sluzba ve vefejném zdjmu.
Tento pohled na zasobovani vodou je promitnut i do posledni novely ceského vodniho
zakona, platné od 1. 8. 2010. Zajistit funk¢énost vodarenského systému je tedy v fadé
situaci nutné 1 presto, Ze to neni ekonomicky pfili§ atraktivni. V téchto piipadech se
otevird prostor pro uplatnéni intervence nebo korekce ze strany vefejné spravy. Je
vhodné, aby vefejna sprava se pii tom opirala o expertni podklady renomovanych
kapacit.
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2. Eticky aspekt, resp. profesni odpovédnost. V soucasné dobé se v souvislosti
s globalni ekonomickou krizi vracime K tezi, ze ekonomie byla ptivodné chapana jako
urcitd forma etiky a bez etického hlediska se kazdé podnikani stdvd nemravnym a Ize ho
i postihovat. Eticka vyspélost by méla byt soucasti kvalifikace, a to nejen vodarenske
ale dokonce i ekonomické. Dobfe vime, ze ne vzdy tomu tak je. Proto mtize byt napf.
vyzadovano zkresleni pfi hodnoceni nebezpeci, aby bylo dosazeno ,,zadané* tirovné
rizika. To pak umozni, aby se v praxi nemusela realizovat potfebna opatieni nebo
naopak aby se néjaké opatteni stalo prioritou. Je tieba mit na zfeteli, Zze vodarenstvi
vytvaii zakladni podminky pro fungovani zdravého Zivotniho prostfedi. To je tieba
opakované pfipominat, aby i dlouholeti profesionalové neupadali v pokuSeni brat tento
obor pouze jako technokraticky nebo podnikatelsky determinovanou cinnost.
Doporucuje se motivace pro lidi ztotoznéné s oborem nebo regionem a vyuzivani tradic
stability oboru jako soucésti pribézné péce o profesni etiku.

3. Subjektivni aspekt, ktery vyplyva z toho Ze rizika vzdy zjistuje a hlavné posuzuje
konkrétni ¢lovék nebo skupina lidi. Tento problém nelze z analyzy a fizeni rizik
vyloucit, neni zndma uplné¢ objektivni a exaktni metoda méteni a hodnocena rizik. Vzdy
pouzivame urcité standardizované a formalizované postupy, zaloZzené na zkuSenostech,
pfipadné expertnich odhadech. Pon€kud potlacit subjektivitu mlze na jedné strané
tymova préace, fungujici autokorektivné, na druhé strané nezavisld oponentura,
eliminujici subjektivni zaujatost problémem, neboli tzv. provozni slepotu. Oponujici
subjekt vSak musi spliiovat stejné nebo i1 vyssi kvalifika¢ni piredpoklady jako samotny
fesitel analyzy rizik a musi mit nezpochybnitelnou autoritu v rdmci oboru.

4. Mira potfebného zjednoduSeni. Jistd mira zjednoduSeni je nezbytnd, jinak hrozi
nebezpeci zabiednuti do malo vyznamnych detailti a ztraty prehlednosti nebo i funk¢nosti
analyzy (viz bod 5). Na druhé strané prilisSnym zjednoduSenim problému mize dojit
k jeho zkresleni ¢i podcenéni. To Ze se urcité riziko dosud v daném systému dosud
prakticky nevyskytlo, neznamena, Ze se na jeho vyskyt neni nutno pfipravit. Pfikladem
muze byt napft. riziko teroristického utoku, které sice dosud nenastalo, je v soucasné
dobé malo pravdépodobné, jeho piipadné disledky vsak mohou byt vazné. Reseni
sméfuje k odpovédnosti a motivaci podobn¢ jako v pfedchozim bodg¢.

5. Obava z pfilisného zjednoduseni. Ta vede k velmi detailnimu pojeti, zvaZujicimu
mnoho jen ¢isté teoretickych rizik malé vyznamnosti. Disledkem je velky rozsah praci,
piipadné az nezvladnuti problému a vynaloZeni Usili, které neni adekvatni dosazenému
uzitku. NezkuSeny feSitel ma tendenci analyzovat stale dalsi detaily, na které narazi
v prib¢hu analyzy, pak obtizné hleda opatteni, ktera by takovy rozsah problému byla
schopnd vytesit. Vysledkem muze byt rozsahly elaborat popisujici riizné okrajové
moznosti, ktery je jiZ z titulu své obsahlosti nepiesvédéivy a mize vést az k rezignaci na
piiméfené fedeni. Jde o opak bodu 4 (zjednoduSeni). Reseni spociva ve vyvazeni
odpovédnosti a kvalifikace, a to jako profesni, tak i manazerské. Dobrym feSenim muze
byt tymova prace, pficemz v tymu nesmi chybét zkuseny odbornik, pozitivni roli opét
muze sehrat 1 kvalifikovany oponent.

6. Duraz na formalni pojeti procesu. Je nutné, aby feSitel analyzy rizik se
s problematikou dostate¢né identifikoval, aby byl piesvédéen o jeji uziteCnosti.
V piipadé, ze by dostal rizikovou analyzu za UOkol a nepfijal ji za svou, prace
pravdépodobné skon¢i formalnim vystupem, ktery se zaloZi, nepovede k potfebnému
praktickému opatieni, i kdyZ by to analyza vyZadovala. Formalni pojeti mize spocivat
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I vtom, ze zpracovatel rizikové analyzy (napf. konzultacni firma) pouzije né&jaky
komer¢né nabizeny software, aniz bude mit o hodnocenych objektech a procesech
potiebnou hlubsi znalost a relevantni informace. To se nemusi tykat jen softwaru, ale
i Sablonovitého uchopeni jakékoli metodiky. V téchto pfipadech je nezastupitelna tloha
kvalifikovaného a odpovédného managementu, ktery musi véc nejen zajistit, ale feSitele
pro kvalifikované feSeni tohoto ukolu ziskat, resp. presvédcit. Nezanedbatelnou roli pak
sehrava korektni a kvalifikovand kontrola piipadné i oponentura. vysledkd prace.
Urc¢itou variaci na tento aspekt je nadhodnoceni formalizované stranky procesu jako
takové V tomto ptipadé nejde o formalni (tedy nemotivované) piistupy, ale o kladeni
nadmérného dirazu na postupy na tkor podstaty véci. Postupna formalizace ma smysl,
aby potlacila improvizaci a vysledky byly navzajem na riznych systémech srovnatelné.
Muze vSak hrozit nebezpeci, ze zbytn€lou formalizaci (pfedev§im nadmérnym dirazem
na dokumentaci) cely proces skonc¢i bez potiebnych zlepSeni a ma charakter prevazné
deklarativni. | v tomto ptipadé¢ je nezastupitelna role kvalifikovaného managementu.

7. Provadéni analyzy rizik z neuplnych dat. Vystup pak muze byt zatizen zna¢nou
nejistotou, aniz by to bylo dostatecné deklarovano. Tak muize byt hodnotici
management uveden v omyl a rozhodnuti o vyhodnoceni a fizeni rizik pak mohou byt
chybna. V praxi je samoziejmé docela Casté, ze jsou podklady netiplné a je zapotiebi
pracovat téZ s odbornymi odhady a zkuSenostmi. To je regulérni, avSak spolehlivost
a uplnost podkladu je tteba vzdy uvést, aby rozhodujici subjekt mohl potfebna opatieni
piijmout 1 svédomim jisté neurcitosti. Rozhodovani za neurcitosti je soucasti
moderniho managementu, nelze se mu vyhnout, ale je tfeba z toho vyvodit zavéry,
obvykle ve smyslu pozornéjsiho sledovani vyvoje hodnoceného procesu.

8. Uzké zaméteni analyzy a Fizeni rizik. Ackoli se to vieobecné obvykle nedeklaruje, ve
vodarenském kontextu se analyzou rizik rozumi zpravidla analyza rizik zhorSeni jakosti
vody, v mensi mife pak analyza ekonomickych rizik, ktera ma za ucel racionalizovat
pojisténi. Analyza rizik je vSak metodou obecnéjsi, mize byt vztazena i na nckteré
zdsadni problémy jiného druhu, napf. manazersko-organizac¢ni zaleZzitosti. Dokonce
zkuSenost ukazuje, ze komplexnéj$i pohled na analyzu rizik je prospéSny i v téch
piipadech, kde se prvy pohled zdé4, Ze analyzovany proces je relativné autonomni.
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. ma zku3enost s analyzou rizik, kterou
si interné provedla pied rozhodnutim o urcitém organiza¢nim opatieni racionalizacniho
a centralizaniho charakteru. Odborny tym, ktery jiz mé¢l zkuSenosti s pfipravou jak
strategie rizikové analyzy, tak i se spolupraci na projektu Water Risk, jakoZ i na
konkrétnich dil¢ich analyzach nékterych vyrobnich problémt, v relativné kratké dobé
identifikoval 9 potenciélnich rizik spojenych s pfedmétnym centralizaénim zamérem.
V dals$im kroku formalizovanym zptisobem zpracoval podrobny popis jednotlivych
rizik, pravdépodobnost vzniku rizika, kvantifikaci (dopad) jednotlivych rizik, a opatieni
k minimalizaci rizik. Rizika pak byla z hlediska moZného dopadu hierarchizovana
a doplnéna odbornym komentaiem a piedlozena kompetentnimu organu firmy jako
podklad pro rozhodovéni. Riziko, které bylo hierarchizovano jako nejvyssi, a které
spocCivalo v Casové kolizi centralizacniho zaméru s jinym zavaznym jednorazovym
procesem ve firm¢ pozdé€ji rozhodovaci organ zohlednil tak, ze tyto procesy nebyly
realizovany soucasné. Ostatni rizika byla akceptovdna na Urovni organiza¢nich
a manazerskych rozhodnuti smétujicich k jejich minimalizaci. Centraliza¢ni krok pak
byl realizovan a eventuelni hrozba vzniku identifikovanych rizik bude nadale sledovana.
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9. Bezprecedentni situace. Jak vyplyva z jejich podstaty, zpravidla se nepiedpokladaji
a tedy ani predem nekvantifikuji, 1 kdyz na trovni expertnich odhadii tato moznost
existuje. Tyto piipady v historii analyzovaného systému dosud nikdy nenastaly,
piipadné se nevyskytly ani ve zndmych a informacné dostupnych analogickych
systémech. Mohlo by se zdat, Ze vodarenstvi jako obor ve své podstaté¢ konzervativni,
s dlouhou historii, dlouhodobym cyklem reprodukce a vefejnym zdjmem na vysoké
zabezpecenosti funkce, neni vystaveno n¢jakému nadmérnému vyskytu situaci, které by
Jiz v minulosti nemély svou obdobu. Tento piedpoklad je do zna¢né miry logicky,
pfesto vSak diky slozitosti systému, jeho vazbam jak na pfirodni, tak o technicko-
ekonomické procesy tyto situace vznikaji. Jsou o to nebezpecnéjsi, Ze na né systém neni
ptedem pfipraven a je tedy nutno problém fesit i s jistou mirou operativnosti a na
zéklad¢ zkuSenosti a kvalifikace. Neprecedentnimi stavy se do zna¢né miry zabyval nas
piispévek na loniské konferenci [5], neni tedy zapotiebi tuto problematiku podrobnéji
rozebirat. Pfipomenime pouze, ze 1 v téchto piipadech je zkuSenost a kvalifikace vedle
dobte zajisténych provoznich a finan¢nich kapacitnich rezerv jediny znamy prostredek,
jak témto situacim celit.

Zavér

Analyza rizik ve vodarenstvi je vsoucasné dobé vnimana jako véc sice prozatim
nepovinna, ale velmi uzite¢na. Rizika jsou jevem, kterému se nelze vyhnout a nevyplati
se ho ignorovat. MiZe se nam jevit na riznych stupnich dilezitosti podle souvislosti
a nastalé situace. Naucili jsme se jiz do zna¢né miry pracovat s obecné¢ uznadvanymi
standardizovanymi postupy, ale je vhodné zohlednit i riiznd mozna uskali, na ktera tento
¢lanek upozoriiuje. Pocitat jak s riziky, tak i jejich analyzou a fizenim, zaroven vSak
I S moznymi nestandardizovanymi vlivy, ktera pro Gcely tohoto ¢lanku oznacujeme jako
uskali, se jevi rozumné, nebot feceno s klasikem — kdo je pripraven, je méné ohrozen.
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