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Abstract

Changes in the legal concept of the Czech water industry after final approval of the so-called
“Lisbon treaty” are discussed in the paper. Some experts, including the current Czech president
speak of “loss of sovereignty”, though from the legal point of view, more important is the
update of the EU Treaty as a source of the primary EU legislation by including more
straightforward procedures for creation and approval of secondary legislation emphasizing the
role of European Parliament. Also the the long-expected change in the European Parliament
voting system, preferring the larger EU states. is now applied. It is fair to say that the treaty also
defined previously unclear matters, e.g. conditions and rights of individual member states to
withdraw from EU. The principle of subsidiarity is also reinforced by including new
competences of parliaments of individual EU member states.

For the Czech water industry the new EU treaty means that we can expect more and more
legislation to be published in the form of regulations that are directly applicable rather than
using the old fashioned directives. This trend is however to be confirmed as the European Court
of Justice has introduced and repeatedly confirmed validity of the direct application of
directives in the individual EU member states and therefore the European Commission can rely
also on this instrument as well as on the regulations.
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1. Uvod
V samotném pocatku je nutné zminit skuteénost, ze ¢esky (a vzhledem k dlouhodobé

a relativné zvolna se vyvijejici oblasti. Za ur¢itou vyjimku v kratkodob&jsim horizontu
je v8ak mozné povazovat privatizaci oboru v roce 1993, kterd vedla k zcela novému
pojeti v oblasti odpovédnosti za spravu a provoz infrastrukturniho majetku. A¢ je tento
krok zpétné¢ napadan nékterymi odborniky, je zjevné napf. z nedavno publikované
studie ', Ze odstatnéni sektoru a ndvazné konkurenéni prostiedi snizuje moznost
neefektivniho fizeni spole¢nosti a korupCniho prostiedi. Za pielomové je mozné
pokladat i obdobi po vydani zakonti & 254/2001 Sb.? a 274/2001 Sb. a také navazné
doplnéni téchto oborovych zékonii v podobé¢ tzv. euronovel.

V oblasti oborové legislativy je vSak Ceska republika stéle vice svazana s EU, kam CR
od 1. 5. 2004 patii. Vlastni ,,uspé$nost* ¢lenstvi fada ob¢and hodnoti pouze podle nasi
soucasné schopnosti Cerpat dotace, coz je ovSem véc objektivné docasna, a méné se jiz

! Asociace malych a stiednich podniké, dostupné z: http://www.amsp.cz/nazory-podnikatelu-a-jejich-
postoje-ke-korupci

* Dnes jiz nikoho nepiekvapi pojeti bezvlastnické vody, piesto zavedeni tohoto principu predchazela
rozsahla pravni diskuze, prezentovana napt. JUDr. Kindem, ktery argumentoval proti zavedeni tohoto
principu s tim, Ze podle Listiny zakladnich prav a svobod ¢l. 11 odst. 4 je moZné odjimat vlastnické pravo
vzdy jen za nahradu.
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vénujeme zasadni otazce aktivniho ptsobeni legislativnich akti Evropské unie (“EU*),
které jsou bez védomi na$i vefejnosti vydavany a v urcitych ptipadech (které jak bude
dale diskutovano budou ziejmé stale Cast&jsi) i ptimo ucinné bez ohledu na vlastni
podrobnou tpravu legislativou CR. Vlastni kontext legislativy, nyni jiz pouze Evropské
unie® (EU), je velmi §iroky a mé réizné formy tvorby a realizace. Stanoveni jednotné
politiky ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel je povazovano v souladu se
¢lankem 4 e) zakladajici smlouvy o Evropském spolecenstvi (nyni Smlouva o fungovani
EU)* za jednu z kli¢ovych oblasti spole¢né politiky v rdmci sdileni pravomoci, a proto
je legislativa této oblasti velmi kosata. Cela fada pouzivanych legislativnich nastroji
popisovanych v této préaci, at’ jsou jiz s pifimym i nepfimym ucinkem, s sebou vSak nese
fadu probléml pii navazné interpretaci a implementaci v Clenskych statech EU.
Konkrétné Ceska republika se v sou¢asnosti z fady diivodii potyka s problémy pii plnéni
zavazkt ve vodohospodaiské oblasti, které vznikly pii piistupovych hovorech CR k EU
a posléze v pribéhu plného ¢lenstvi v EU. Piestoze standardnimi postupy jednotlivé
Clenské staty vnitinimi legislativnimi normami alokuji povinnosti plynouci z nadfazené
legislativy na dalSi subjekty, z pohledu prava EU zUstavaji staty dale odpovédnymi
v pfipadech, kdy nezajisti plnou implementaci nadfazené ¢i respektovani piimo
aplikovatelné legislativy. Tuto skute¢nost je mozno dolozit statistikou za roky 2004-
2008°, ktera doklada, e oblast Zivotniho prostfedi a spotiebitelska tvoii vice nez 10 %
Z projednavanych véci Evropskym soudnim dvorem (ESD), ukoncenych rozhodnutim
a po oblasti zemé&délské politiky je druhou nejfrekventovanéjsi oblasti, které se ESD
vénuje. Pravé zde se prace zaméfuje na konkrétni piipady a mozna rizika pro Ceskou
republiku v ptipadé neplnéni environmentalnich zavazki, plynoucich z primarni
i sekundarni legislativy EU.

2. Lisabonskéa smlouva a cesta k ni

Vzhledem k masivni medialni kampani na konci minulého roku je nyni jiz minimum
obcant v Ceské republice, co nikdy neslyseli pojem ,,Lisabonska smlouva“. Na druhou
stranu se vzhledem k rozsahu této smlouvy najde malo oborovych odborniku, kteti by
smlouvu opravdu detailn¢ analyzovali a hodnotili i sdoloZzenim konkrétnich
strukturédlnich a procesnich zmén pro dany obor ¢i pravnické a fyzické osoby, plisobici
v tomto oboru. Tato prace nema sice za cil takovou podrobnou analyzu, piesto poodhali
urcité principidlni zmény ve fungovani EU, které mohou mit na vodohospodaisky obor
v CR dlouhodoby efekt.

Vefejnost s alespont minimalnim pravnim povédomim v této oblasti jiz nékolik let
eviduje existujici pravni nadfazenost EU vici jednotlivym ¢lenskym statiim, stanovenou
zejména pravomocemi organi EU (Komise, Parlament, Rada, Soudni dvir) tvorit,
uplatnovat ¢i vykladat pravo, které ma zavaznost jak vic¢i organim EU, tak 1 vaci
¢lenskym statim, nemluvé o tom, Ze v nékterych mezinarodnich vztazich jiz EU i pred
platnosti Lisabonské smlouvy vystupuje jako samostatna pravnicka osoba®. Proto je
dilezité v ivodu prace zminit zakladni zmény, které tato smlouva zanasi do primarniho
prava EU v navaznosti na ptedchozi obdobny koncep¢ni krok, kterym pro Evropskou

¥ Vzhledem k tomu, Ze po ratifikaci Lisabonské smlouvy CR dne 13.11.2009 dne 1.12.2009 nabyla
smlouva platnosti, je nutné vnimat zasadni posun od tfi zékladnich pilifd do jedné pravnické osoby,
kterou se stala Evropska unie. Do doby platnosti Lisabonské smlouvy byla oblast zivotniho prostiedi
jedou ze tfi kliovych ¢asti prvniho pilife spoleéné s politikou ekonomickou a socialni.

* ASPI v. 12, obdobné u vsech dalsich citovanych smérnic, nafizeni, zdkona a vyhlasek

> European Court of Justice: Annual report on 2008. Dostupny z: http://curia.europa.eu/jcms/, s. 80-81.

® Otazka legality takového historického vystupovani EU je bez ratifikace takovych smluv snadno
zpochybnitelna
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Unii byla pfed Lisabonskou Maastrichtska smlouva, znamenajici obdobny zésadni
posun v integraci stat v t&€ dob¢ sdruzenych v Evropském spolecenstvi.

Zde je nutné uvest, Ze z pravniho pohledu je soucasny stav zasadné odli$ny od stavu EU
v rezimu ,,pfed Lisabonskou smlouvou, kdy pravo EU existovalo primarné¢ jako
skupina shrnujici pravo Evropského spoleCenstvi a prava, vzniklého v oblastech
druhého a tietiho pilite EU’. Pravé Lisabonska smlouva zde pfinasi procesni sjednoceni
a ve své podstaté i zjednoduseni tvorby a vynucovani prava EU. Rada odbornika,
pracujicich ve vodohospodaiské oblasti i dalSich oborech nerozliSuje mezi terminy
Evropska unie (EU) a Evropské spolecenstvi (ES). Pro dalsi diskuzi je proto nutné uvest,
ze historicky Evropska unie vznikla jako celek tvofeny clenskymi staty ES tzv.
Maastrichtskou smlouvu v roce 1992 a zajimavosti tak je, Ze EU ziskala plnou pravni
subjektivitu, jak je vySe uvedeno, aZz v roce 2009 po ratifikaci Lisabonské smlouvy
vSemi Clenskymi staty. Do roku 2009 tak Evropské spoleCenstvi tvofilo spolecné
s Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii pouze prvni, komunitarni pilif
Evropské unie. Druhy pilit EU tvofila spolecnéd zahrani¢ni a bezpec¢nosti politika a tieti
pilit pak justice a vnitini politika. Zménu po Lisabonské smlouvé charakterizuje
obrazek ¢. 1.

Obr. 1 Casovda osa transformace Evropskych spolecenstvi do roku 2009

Fuvropska unie — historie, smlowsy a struktura

1952 1958 1967 1993 1999 2003 2009
Pafizska Rimske Sluéovaci smlouva Maastrichtska Amsterodamska Srmlouva z Mice Lisabonska
smlouva smlouwy smlouva smlouva smlouva

Evropska spoleéensti (ES)* EYVROPSKA UMNIE (EU)
Evropské spolecenstyi uhli a oceli (ESLUD)
Evropské hospodaiské spolecenstv (EHS) Evropské spolecensti (ES)
Evropské spoledenstyi pro atomovou energii (Euratorm)
Spravedinost —ES
* ES: ESUD, EHE, Euratem avhitfni vaci Policejni a justiéni spoluprace (PJS)

Spoleina zahraniéni a bezpeinostni politika (SZ8F
i pilife" = ES (ESUQ, EHSIES, Euratorm), SZBR, PJS

zdroj: http://cs.wikipedia.org

Vlastni Lisabonska smlouva tedy po pfijeti vSemi ¢lenskymi staty EU aktualizovala
znéni Smlouvy o EU a doplnila ptivodni Smlouvu o Evropském spolecenstvi zaroven se
zménou nazvu na Smlouvu o fungovani Evropské unie (Smlouva o fungovéni EU).
Spoleéné s tim se stala pro viechny staty EU zavazna i Listina zékladnich prav EU®.

Pied dalsi diskuzi jisté neuskodi kratky pohled do historie Lisabonské smlouvy.
Neuspésné cileni smérem k dalsi integraci po zvyseni poctu ¢lenskych stati jesté v roce
2004 je mozné vysledovat za procesem tvorby a schvalovani tzv. Ustavni smlovy EU -
podepsané v roce 2004, u niz byl v dusledku netspésnych referend ve Francii
a v Nizozemsku v roce 2005 ratifikani proces fakticky zastaven. Pro Lisabonskou
smlouvu bylo zdsadni némecké predsednictvi v Radé EU v prvni poloviné roku 2007.
Priorita pokroku v reformnim procesu EU byla pro Némecko vysoka a to v souladu se
zadanim Evropské rady z ¢ervna 2006 vypracovat zpravu hodnotici situaci ohledné
Ustavni smlouvy spolu s nastinem dal§iho moZného vyvoje. Meznikem bylo pfijeti
Berlinské deklarace k 50. vyro¢i Rimskych smluv, v niz &lenské zemé& prokazaly svou
vuli dohodnout se na nové smlouvé a ukoncit jeji ratifikaci do voleb do Evropského
parlamentu v roce 2009. Pii ptipravé Berlinské deklarace némeckd diplomacie pouzila

"'Ty&, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha, Linde, 5. vydani, 2006, s. 63-68.
8 Mimo Polsko, CR a Velkou Britanii, které se rozhodly k Listing dobrovolné nepfistoupit
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specificky modus operandi - text dokumentu vznikal b&hem duvérnych jednani
nejbliz§ich poradcti hlav stata a $éfii vlad 27 clenskych zemi. Némecké piedsednictvi
dne 14. 6. 2007 ptedlozilo zpravu, ktera byla podeptena dikladnymi konzultacemi
s ¢lenskymi staty. Obsahovala zhodnoceni stavu jednani o Ustavni smlouvé a poslouzila
jako zaklad pro dalsi rozhodnuti Evropské rady o reformé smluvniho a institucionalniho
ramce EU. Evropska rada na svem zasedani ve dnech 21. - 22. 6. 2007 rozhodla
o uzavieni nov¢, tzv. Reformni smlouvy. Souc¢asti zavérii némeckého predsednictvi byl
také mandat pro praci konference zastupci vlad c¢lenskych stati EU, ktery byl
zéakladnim vychodiskem pro pfipravu nové smlouvy. Evropska rada vyslovila souhlas se
svolanim mezivladni konference a povéfila portugalské predsednictvi, aby tak ucinilo
do konce cervence 2007. Soucasné je zavazala k tomu, aby v souladu s mandatem
vypracovalo navrh Reformni smlouvy a piedlozilo jej mezivladni konferenci. Navrh
smluvniho dokumentu byl dokoncen a schvalen na neformdlnim zasedani Evropské
rady v Lisabonu ve dnech 18. - 19. 10. 2007. Lisabonskou smlouvu, tj. "Smlouvu
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi”
(druhé smlouva byla pfejmenovana na "Smlouvu o fungovani Evropské unie" a tak bude
dale referenéné¢ uvadéna), podepsali vedouci pfedstavitelé 27 clenskych stati EU
v Lisabonu dne 13. 12. 2007. Poté byl zahajen proces ratifikace smlouvy. Z pravniho
hlediska Lisabonska smlouva pozménuje vySe uvedené dvé smlouvy, které tvoii zaklad
primarniho prava EU.

3. Zavadi Lisabonska smlouva opravdu zasadni zmény?

Lisabonska smlouva bezesporu vyznamné pozméfiuje institucionalni ramec EU zejmena
zavedenim dvou zcela novych funkci — stalého piedsedy Evropské rady a Vysokého
predstavitele EU pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku — ovSem tyto zmény jsou
pro oblast Zzivotniho prostfedi spiSe marginadlniho charakteru. Vlastni organiza¢ni
a odpovédnostni ramec je po aktualizaci Lisabonskou smlouvou urfen v 6. ¢ésti
Smlouvy o fungovani EU. Princip tvorby a schvalovani legislativy v oblasti Zivotniho
prostiedi je nyni shodny s tvorbou legislativy v ostatnich oblastech, které pattily pod
diivéjsi prvni pilit EU, tedy v prevazné vétsin€ ptipadi je inicidtorem novych navrhu ¢i
pozadavkil na zruseni, doplnéni ¢i Upravy stavajici legislativy Evropska komise (ovSem
reflektujici napt. koncepéni dokumenty - politiky, akéni plany - schvalované Evropskou
radou ¢i Evropskym parlamentem). Tyto primarni navrhy jsou smérovany do Rady EU
a nyni po zasadnim zasahu v podob¢ Lisabonské smlouvy jsou opét ve vétsiné€ piipadu
schvalovany na zakladé principu spolurozhodovani Rady EU a Evropského parlamentu.
Lisabonska smlouva zaroven z pohledu zjednoduSeni schvalovacich procedur nahrazuje
fadu rozhodnuti, ke kterym bylo zapotiebi jednomyslné hlasovani hlasovanim
kvalifikovanou vétSinou (napf. pti rozhodovani Evropske rady).

Pii hodnoceni institucionalniho dopadu Lisabonské smlouvy v oblasti Zivotniho
prostiedi a konkrétné vodniho hospodafstvi nelze na prvnim misté opominout posilenou
feditelstvi pro Zivotni prostfedi). Vlastni aparat Evropské komise je zfeteln¢ prebujely,
1 kdyz Lisabonskd smlouva zaklad4d povinnost snizit pocet komisaii do roku 2014 na
celkovy pocet 18 a tedy provést i urCitou redukci administrativy. Piestoze voda je jen
jednou ze slozek zivotniho prostiedi, zistava DG ENVI hlavnim motorem EU jak
v oblasti normotvorné, tak i v exekutivnich pravomocech (napf. jako iniciator fizeni ve
véci infringementu, kde Evropskd komise zasahuje a vynucuje plnéni zavazku
Clenskych stati v oblasti Zzivotniho prostfedi). Jenom pro zdiraznéni rozsahu
Generalniho fteditelstvi pro Zzivotni prostiedi je mozné uvést, Ze ma vice jak 500
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zamé&stnanct! Silnou pozici oviem v rdmci Evropské komise ma i DG Regio (Generalni
feditelstvi pro regionalni rozvoj), které bude i nadale zprostfedkovavat financ¢ni
prostiedky, plynouci do jednotlivych c¢lenskych statt s cilem zlepSeni Zivotniho
prostiedi °. Pro vodohospodaisky obor maji a i budou mit minoritni Glohu DG
Agriculture (Generalni feditelstvi pro zeméd¢lstvi), i kdyz zemédélska politika ma
rovnéz vyrazny dopad na stav zivotniho prostiedi a DG Energy and Transport
(Generalni feditelstvi pro energetiku a dopravu), které disponuje financemi pro podporu
programll na omezovani emisi oxidu uhli¢it¢tho a vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie. Lisabonskd smlouva ale v zasadé oblast zivotniho prostfedi v kompetenci
jednotlivych DG nefesi.

Lisabonska smlouva pfinesla zfetelné zvyraznéni role Evropského parlamentu
v samotném procesu tvorby legislativy a to také v oboru Zivotniho prosttedi — do
procesu spolurozhodovani s Evropskou radou se dostava nyni absolutni vétSina
legislativnich navrhii v€. navrhil z oblasti zivotniho prostiedi. Vlastni zptisob fungovani,
odpovédnosti a kompetence Evropského parlamentu upravuje nové Smlouva
o fungovéni EU v ¢l. 223 az 234. Obdobné jako u Evropské rady Lisabonska smlouva
pfinesla i zménu z pohledu moznosti Ceskych zastupctu v Evropském parlamentu
ovliviiovat rozhodovani organu, kdy doslo formalné k posileni vybranych 12 ¢lenskych
zemi (doplnéni o 18 novych ¢lend Evropského parlamentu). Neni mozné opominout ani
novou roli Evropského parlamentu pfi spolurozhodovani o rozpo¢tu EU. V oblasti
legislativy Zivotniho prostiedi a vodarenstvi hraje nejvyznamnéjsi roli Vybor pro
zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpe€nost potravin. Pfes tento vybor prochazi
absolutni vétSina navrhli na novou legislativu ¢i zménu stavajici legislativy v oblasti
zivotniho prostiedi a zdravi lidu.

Ur¢ité upravy, ovsem ne piimo Vv oblasti posileni pravomoci, pfinesla Lisabonska
smlouva i pro Radu EU. Jedna se spiSe o zmény ve zpusobu rozhodovani (rozhodovani
je nyni vétSinové, pro navrh musi hlasovat zastupci 55 % c¢lenskych statt, ktefi
piedstavuji minimaln¢ 65 % obcant ¢lenskych zemi EU). Pro vodohospodaisky obor je
kli¢ovou ¢asti Rady EU Vybor pro Zivotni prostiedi se zastupci oborovych ministerstev
Ceské republiky (MZe, MZP, MZdr) a zastupci trvalého zastoupeni Ceské republiky
v Bruselu. Zde neni mozné opominout i silu, kterou Rada EU nyni pfedstavuje nejen
v oblasti spoluschvalovaciho procesu legislativy, ale i s piedpokladanym narastem
poctu mezinarodnich dohod, kde schvalovani mezinarodnich smluv s dal§imi staty ¢i
mezinarodnimi organizacemi jménem EU bude jisté stale castéjsi. Pravé narodni
zastoupeni by mélo korigovat realizaci smluv, které mohou obor negativné ovlivnit.

Zasadni zmény s vlivem na obor neni mozné zatim vysledovat ani pro Evropskou radu®®,
ani Evropskou agenturu pro Zivotni prostiedi, kterd zustava i po institucionalni reformeé
spiSe informaéni zékladnou Kk prosazovani kvalitni politiky ochrany zivotniho prostiedi
spole¢né s vyuzivanim zdroji EUROSTATuU. V oblasti financovani oboru nedochazi
Lisabonskou smlouvou k zasadnim zménam, ale zustava silna role Evropské investicni
banky a to nejen jako zdroje kofinancovani projektti v oboru, ale nov¢ i jako akcionaie

9V Ceské republice jsou to v soudasnosti napf. prostiedky Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, které jsou sdruzeny pod Opera¢ni program Zivotni prosttedi v rdmci sedmi prioritnich

v v

19 postaveni upravuje ¢l. 235 — 243 Smlouvy o fungovani EU
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ve vybranych vodohospodarskych projektech, kde mé& vsak EIB fadu pomérné
nadstandardnich environmentélnich pozadavka** pro financované projekty.

Postaveni ESD i Soudu prvniho stupné upravuje Smlouva o fungovani EU, konkrétné
paty a Sesty oddil. Prestoze Lisabonska smlouva zvySuje piesnost vykladu puvodni
smlouvy o zalozeni ES a smlouvy o EU, role ESD jako zdroje judikata pro sporovou
agendu v oblasti prava EU bezpochyby zlistava.

4. Nové moznosti pro trestné-pravni ochranu Zivoetniho prosti‘edi a rozsiieni
zpusobu regulace

Pro analyzu moZznosti Evropské komise piimo aplikovat v ¢lenskych stitech EU
poZadavky v oblasti zivotniho prostfedi neni bez zajimavosti vyvoj kauzy trestnépravni
ochrany Zivotniho prostfedi. Historicky existuje Umluva Rady Evropy o trestn&pravni
ochran& Zivotniho prostfedi®?, kterd ovéem neni platna pro fadu ¢lenskych stati EU.
Snaha Evropske komise a Rady EU vyplnit mezeru v oblasti $kod na Zivotnim prostiedi
(dale demonstrovano pro piipad znecisténi z lodi), které jsou spachané pravnickymi ¢i
fyzickymi osobami (tyto nejsou piedmétem mezinarodnich smluv) vedla k vydani
Ramcového rozhodnuti 2005/667/SVV (obsahujiciho charakter a vysi trestnich sankci)
a Smérnice 2005/35/ES (obsahujici definici protipravnich jednani spolu s pravidlem
o uplatnéni sankci). Spornou otazkou béhem projednavani navrhi mezi organy
Evropské unie bylo rozdéleni trestnépravnich zalezitosti mezi prvni a tfeti pilit. ESD
ovsem Ramcové rozhodnuti zruSil dne 23. fijna 2007 sodkazem na preferenci
standardniho vyuZziti byvalého ¢l. 80 odst. 2 Smlouvy o ES. Timto zptisobem ESD
konstatoval, ze Smeérnice jsou nejen zavaznym prostiedkem kuréeni povinnosti
Clenskych statd v uréité konkrétni oblasti, ale zaroven muze EU prostiednictvim
pravnich regulativi pfimo zasahovat do soudni svrchovanosti ¢lenskych statii ptfimou
kategorizaci trestnych ¢in s ohledem na zajem EU, definovany v primarnim pravu.
Evropska komise navazné prosadila smérnici 123/2009/ES, kterd ustanoveni ze
zruSeného ramcového rozhodnuti pienesla piimo do ptivodni smérnice 2005/35/ES.
Timto zpusobem byla téZ ,,umetena™ cesta pro smérnici 2008/99/ES o trestnépravni
ochrané ZP. Cilem této smérnice je dale rozifit pisobnost trestnépravni ochrany
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi v ¢lenskych statech EU. Pfitom tato mérnice by
meéla by byt transponovana do pravnich radu ¢lenskych stati EU do 26. 12. 2010. Pokud
zvazime napf. trnitou cestu nového trestniho zakoniku®®, je zfejmé, Ze tento poZadavek
je naprosto nerealny, vzdyt novela v minulém roce s odstupem 4 let provedla teprve
transpozici smérnice 2005/35/ES!

Vic nez kdy diive je proto zapotiebi, aby odborné subjekty, pasobici v daném oboru,
peclivé sledovaly nejenom novinky v legislativé dané zemé, ale zaroven i vysledky
soudni rozhodovaci praxe a to jak v narodni urovni, tak i v arovni EU. Piijimané
nastroje v podob¢ smérnic (a dost pravdépodobné v budoucnosti i nafizeni) jsou
z objektivnich divodii vnimany fadou podnikatelskych subjektii 1 sdruzeni jako
protitrzni, dale zvysujici cenu vyrobka a procest. Z tohoto divodu odborné asociace
pozaduji na Evropské komisi mnohem dukladné;si kvantifikaci dopadit navrhovanych
legislativnich opatteni pfed jejich pfedloZzenim do schvalovaciho procesu, namisto napf.
reakce na to, co udéla trh s cenou pojisténi proti ekologické Skodé.

1 EIB: Operations Evaluation Terms of Reference. Guidelines for projects. Dostupné z: http://eib.europa.eu
2 ETS 172, Strasburk, 1998
3 Ktery oviem dokazal transpo
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5. Co hrozi CR v pripadé neimplementace smérnice?

Vzhledem kvyse uvedené diskuzi na téma transpozice ¢i dokonce piimé
aplikovatelnosti pravniho nastroje EU v ¢lenském statu je vhodné zminit i realny pribéh
procesu, ktery je mozné otekavat v ptipadé, ze CR nepromitne pozadavky do svého
pravniho fadu ¢i pozadavky nebude vynucovat. Zjevné totiz existuje rozpor mezi
teoretickym zptsobem sankcionace a praktickym piistupem Evropské komise a ESD.
Relevantni je zde napiiklad rozhodnuti ESD ve v&ci Commission vs. Spain**, kdy byla
Spanélsku uloZena sankce za poruseni smérnice 76/160/EHS o kvalité vody ke koupani
v podobé penéle ve vysi 624.150 € za rok a za 1 % plazi ur€enych ke koupéni, které
nenapliiovaly limity stanovené smeérnici z roku 1975, tykajici se kvality vody ke
koupani. Pokuta mé¢la byt uplatnéna od koupaci sezény v roce 2004 az do doby
kone¢ného vykonani rozsudku ESD. V prosinci 2005 se vsak Evropské komise rozhodla
neulozit Spanélsku pokutu. Spanélsko totiz v roce 2004 nedosahlo Gplné shody, ale
uvedlo troven shody ve vysi 94,7 %. Této shody vSak dosahlo jen diky odstranéni 132
z 302 (= 44 %) svych problematickych vnitrozemskych vodnich oblasti z rozsahu
pusobeni smérnice namisto piijeti redlnych opatfeni potfebnych na jejich vycisténi.
Evropska komise na zakladé rozhodnuti ESD pii hodnoceni neshody nyni hodnoti jako
naplnéni smérnice pouze piipady, kdy nedojde k naplnéni pozadavki alespoii do trovné
95 %. Neni i toto cesta jak se vyrovnat s pozadavky Ramcové vodni smérnice v CR?

Dals§im prilomovym rozhodnutim skoncil na konci minulého roku spor mezi Evropskou
komisi a Velkou Britanii ve véci implementace smérnice 271/91/ES, kdy EK zahgjila
fizeni proti VB ze dvou divodi — nedostatecné identifikace tzv. ,.citlivych oblasti*
a nedostate¢ného cisténi odpadnich vod, vypousténych do Loch Neagh a Loch Erne.
V piipadé uspéchu zaloby Evropské komise u ESD vy¢islila asociace vodarenskych
spole¢nosti Water UK ptredpokladané naklady na neuvéfitelnych 150 mld. K¢, nebot’
kladné rozhodnuti ESD ve prospéch Zalobce by znamenalo zasadni zmény v oblasti
¢iSténi odpadnich vod pro celou Velkou Britanii. ESD rozhodl ve finale ve prospéch
Velké Britanie a jako kliovy argument pouzil ekonomické zhodnoceni piipadného
splnéni pozadavki Evropské komise, kdy ESD konstatoval nepfiméfenost piinosu, které
by vynucovani pozadavkl Evropské komise ptineslo a nakladi, které by museli nést
kone¢ni spotiebitelé. I tento spor deklaruje moznost dovolani clenskych statt
v ptipadech zjevného posSkozovani narodnich ¢i oborovych zajmi nadmérnymi
legislativnimi pozadavky EU. Opét je mozné nalézt analogii pii dogmatickém
prosazovani pozadavkl na €isténi odpadnich vod ve vSech aglomeracich nad 2 000 EO
v CR bez toho, aby bylo v problematickych piipadech vyuzito statutu pfiméfenosti
daného opatieni.

6. Moznosti oboru v oblasti ochrany zajmu na tirovni instituci EU

Proces tvorby komunitarniho prava i po schvaleni Lisabonské smlouvy zlstava
pomérmné komplikovany. Vzhledem k platnym pravidlim pro tvorbu sekundarni
legislativy je naprosto neodmyslitelna role Evropské komise a zde je nutné zaméfit
pozornost v prvni fad¢, pokud chtéji subjekty, dotéené oborovou legislativou s prameny
v EU, chranit svoje zajmy. Jak bylo vyse uvedeno, je nutné spatfovat Komisi nejenom
jako jeden subjekt, ale spiSe jako fadu Generalnich feditelstvi a urcit kli¢ova feditelstvi
pro otazky, které se oboru nejvice dotykaji. Pro konkrétni lobbying tufednikt
jednotlivych DGs je nutné mit zastoupeni ve velkych mezinarodnich asociacich, které
jsou s pokrytim pro celou oblast vodohospodaistvi v EU vnapt. IWA, EWA

4 Rozhodnuti ESD 278/01. Dostupné z: http://www.eurlex.europa.eu.
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a EUREAU ¢i AQUAFED. IWA neni specifickou organizaci pouze pro Evropu, ptisobi
celosvetove, presto diky Siroké zékladné, vlastnimu vydavatelstvi a organizaci n¢kolika
desitek vyznamnych celosvétovych konferenci hraje vidci roli v oboru. Naleznout
konsensus v odbornych otdzkach je ale vzhledem k rozmanitosti zajmi zastupcu
v jednotlivych prac. skupinach (comittee) Casto nad lidské sily. Sdruzeni EWA ma
vyhodu plisobnosti v Evropé, zaméiuje se vyrazné na vyzkum a ¢astecné 1 do legislativy.
Logickou volbou je ovSem pro vodohospodare odborné sdruzeni, jako je EUREAU,
které¢ je kompaktnim sdruzenim zastupci vodohospodaiskych asociaci vétSiny
¢lenskych stati EU a diky optimalizované rozhodovaci struktuie (ve valné vétsiné jeden
zastupce Cl. statu na predstavenstvu i valné hromad¢, vétSinové rozhodovani, systém
3 stalych pracovnich skupin se zastupcem z predstavenstva) dokaze ve velmi kratkém
intervalu predkladat stanoviska a dopliiujici informace ufedniktim z Evropské komise.

Obdobn¢ Evropské komisi je nutné ochranu zdjmt oboru realizovat i v Evropském
parlamentu, ktery ma tvorbu legislativy mezi tfemi zékladnimi pravomocemi
(legislativni, rozpoctova a kontrolni). Zde je nutné zminit i posileni role Evropskeho
parlamentu po uvedeni do Zivota Lisabonské smlouvy piesunutim dalSich oblasti do
principu spolurozhodovani Evropského parlamentu s Radou EU. Nejvyznamnéjsi praci
v této oblasti je bezesporu prosazeni navrhii oborovych zastupct a zde je mozné uvést
I vyrazny po¢in EUREAU, které spoluzaloZilo vyznamnou skupiny Evropského
parlamentu ,,Intergroup* Water (voda), patiici nyni mezi jednu z nejaktivn&jsich skupin
Evropského parlamentu a vyuZivanou pro lobbying na zakladé pozi¢nich materiala
EUREAU.

BohuZzel surditym odstupem lze sledovat i moznost CR vyjednat si vyjimky
Z pusobnosti primarniho prava EU, kde jiz v tuto chvili existuje celkem pét stati, které
maji vyjednané vyjimky - Déansko (4), Irsko (2), Polsko (1) Svédsko (1) Velka Britanie
(4) a CR (1). Vlastni vyjimky se tykaji napf. spoleéné mény nebo jako tieba v piipads
CR piistoupeni k Listing zakladnich prav EU. Samoziejmé je mozné nyni hovofit o tom,
7e CR si jako posledni ptistupujici ¢lenska zemé EU mohla vyjednat vice piip. vyjimek,
ale tato diskuze je nyni vzhledem k dokonceni procesu schvalovani Lisabonské smlouvy
a setrvalé slozitosti zmén primarniho prava EU téméf bezpredmétna.

7. Zavéry

Prezentovany kratky a vyrazné zjednoduseny pohled na dopady Lisabonské smlouvy do
institucionalni a procesni Grovné EU sohledem na vodohospodaisky obor CR
poukazuje na nutnost piipravit zastupce c¢eského vodohospodaiského oboru na aktivni
praci scilem ochranit oborové zajmy a to vzhledem K naristajici dulezitosti EU
V procesu tvorby a aplikace legislativy, pifimo obor ovliviiujici. Bez dostate¢ného
institucionalniho zabezpedeni na strané CR a spoluprace zastupcii oborovych asociaci se
statni spravou, zejména vSak oborovymi ministerstvy, vSak nebude mozné oborové
zajmy dlouhodobé ochranit a vzhledem k Lisabonskou smlouvou posilenym
pravomocem instituci EU je mozny vzrist podnikatelského rizika pro jednotlivé
pravnické osoby v oboru pusobici.
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