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Analyza rizik se stala v§eobecné rozsifenou metodou, kterd ma napomoci k tomu, aby bylo
mozno celit stale CastéjSim a intenzivnéjSim nestandardnim situacim. Vodarenstvi neni
Vtom vyjimkou. Proto vzniklo a probiha nékolik projektd na praktické zvladnuti této
metody a jsou zndmy jiZ i jeji konkrétni aplikace. Ukazuje se, Ze formalizovanou stranku
analyzy rizik lze pfi primérné kvalifikaci a peclivosti zvladnout bez vétSich problémd,
obtize mohou nastat hlavné ve fazi hodnoceni zdvaznosti rizik a zejména pak pii jejich
fizeni. Tehdy vystupuje do poptedi subjektivni faktor, ktery je tfeba nezavisle kontrolovat.

Neni ucelem tohoto ¢lanku vysvétlovat principy této metody, které jsou jiz dostatecné
v odborné vefejnosti zndmy a popsany viadé clankti (napf. v Casopise SOVAK,
¢. 3/2009 [1] a 11/2009 [2] a ve shborniku z konference Pitna voda Tabor 2008, kde je
problematice vénovan cely blok ¢lankt [3]). Kromé toho existuji literarni zdroje
teoretického a finanéné-ekonomického zaméfeni, napf. v Casopise Moderni fizeni
(€. 12/2009). Smyslem tohoto piispévku je podélit se s odbornou vetejnosti o nekolik
poznatku z praktického vyuziti analyzy a fizeni technicko-provoznich rizik ve vodarenstvi.

Existuji ur¢ité odlisnosti mezi analyzou a fizenim rizik finan¢nich a rizik technicko-
provoznich, a to hlavné v tom smyslu, Ze u technicko-provoznich rizik jde o zabezpecenost
funkce a ptipadné financni riziko je v fad¢ situaci druhotadé. Presto je mozno konstatovat,
ze nékteré poznatky s fizenim finan¢nich rizik (hlavné z obdobi krize) jsou zajimave a ani
v technicko-provozni oblasti neni vhodné je ignorovat. Jsou to zejména tyto zasady:

- nepiecenovat vyznam extrapolace historickych fad. Tato poucka ma svou logiku,
protoZe extrapolace ma smysl tehdy, pokud se piedpokladd, Ze nenastane
vyznamn&j$i zména prostiedi oproti minulosti. Z hlediska hodnoceni velkych
a ohrozujicich rizik tento predpoklad byva splnén spiSe vyjimecné, zatimco
u béznych a viceméné pravidelné se opakujicich rizik je vyuziti historickych poznatkii
pouZitelné. Technicko-provozni oblast je viadé piipada vedena ideou stability,
spolehlivosti a zabezpecenosti sluzby. Proto maji technicti odbornici tendenci se na
extrapolaci dosavadnich zkuSenosti do zna¢né miry spoléhat. ZkuSenosti z poslednich
let vSak ukazuji, ze podil bezprecedentnich situaci roste. Mlze to byt nasledek fady
pficin, od klimatickych extrémti po ekonomickou nestabilitu;

- snazit se postihnout co nejuplngjsi spektrum rizik, jednou z nejcastéjSich chyb
rizikové analyzy je na jedné strané piehlizeni znamych rizik, na druhé strané
prehlédnuti rizik skrytych. Znamé a ,bézna“ rizika mohou vzbudit dojem, Ze jde
0 zcela normalni jevy, na které je systém adaptovan, rizika skrytd zas mohou byt
opomenuta kvili svému malo ¢astému vyskytu nebo kvili tomu, Ze o nich v dobé
analyzy nevime. Minimalizovat tato opomenuti je mozné zejména peclivym
pfistupem, tymovou spolupraci kvalifikovanych odbornikti a nezavislou oponenturou,

- pro sledovani provozu a hodnoceni vyskytu rizik je tfeba mit k dispozici dostate¢né
podrobny systém, ktery zjednoduSuje vystupy z procest pouze minimalné. Jde o to, aby
hrozici nebo jiz nastavajici riziko bylo v¢as rozeznano. Je zndmo, Ze management
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jakozto disciplina i jakozto praktickd ¢innost nutné pracuje se zjednodusenim. Je to
princip agregace a integrace informaci tak, aby byly pouzitelnym podkladem pro
rozhodovani. Nartstem mnozstvi informaci roste téz pravdépodobnost, ze ne vSechny
dilezit¢ informace budou ve spravnych proporcich do podkladu pro rozhodovani
zahrnuty. To klade zna¢nou odpovédnost jak na praci s primarnimi daty, tak na jejich
integraci a interpretaci, ale v kone¢ném dusledku na rozhodovani o fizeni rizik. Tuto
odpovédnost méa kompetentni manazer a nemtize se rozhodovani na zakladé nejistych
podkladi vyhnout;

- v systému fizeni rizik dbat na vystiznou, srozumitelnou a bezodkladnou komunikaci
s fidicim mistem a rizika podstupovat ve shod¢ stimto odpovédnym organem.
Vyhodou, ba nezbytnosti je, aby rozhodujici organ byl i odborné kvalifikovan.
V kazdém ptipad¢ je tfeba, aby pro fizeni zndmych rizik byly pfedem pfipravené
scénafe, pro fizeni rizik neznamych je vhodné mit sefazeny alespon priority
a zajisténu zabezpecenost komunikacnich prostredk;

- jednim z prvnich kriterii pro tfidéni, hodnoceni a fizeni rizik je jejich pojistitelnost
¢i nepojistitelnost. To je logické, v oblasti technicko-provoznich rizik vSak neni
vhodné toto kriterium pfecetiovat. To by mohlo vést k mylnému postoji, Ze
pojisténa rizika jsou svym zpiusobem vyfeSena. Neni tomu tak. Dulezitéjsi je po
rizikové udalosti zajistit provozuschopnost systému ¢i obnoveni poskytovani
produktu. Nevyhody piirozeného lokalniho monopolu, do néjz vodarenstvi patfi, je
to, Ze vypadek odbytu nepokryje konkurent, ale musi se s nim vyrovnat samotny
monopolista. Z toho vyplyva, Ze vedle dobrého pojisténi je jesteé dulezitéjsi
disponovat pifiméfenymi rezervnimi kapacitami, a to nejen v oblasti financni, ale
zejména technické a personalni. Ty mohou byt jak interni (uvnité firmy), tak
i externi (napt. smluvné zajisténé).

Nelze Fici, ze by vodarenstvi bylo v Ceské republice vylozené zanedbéavano. Pravdou
ovSem je, ze je zcela nezbytné jak pro vétSinu vyznamnych oborl, tak pro veskeré
obyvatelstvo. Ztohoto pohledu mu potfebna pozornost a vaznost neni vénovana
v takové mife, jak by si zaslouzilo. Je spiSe brano jako samoziejmost, nutnost,
povinnost nékoho potiebné sluzby pro obyvatelstvo vykonavat. Nad vlastni podstatou se
jiz méalokdo zamysli a diskuze, spiSe kritiky se vedou nejvice v piipadech, kdy ony
samoziejmé sluzby néjak neodpovidaji navyklému standardu nebo jinak negativné
zasahuji do chodu Zivota, vcetné kritického pohledu na ceny vodného a sto¢ného.
Vsichni zname nazory typu — ,,voda, ktera je vSude kolem nas v ptirod¢, je povazovana
za vyrobek, pfitom ji vodarna pouze odebere a nékam piivede, dokonce ji mnohdy jeste
pokazi, je z ni citit chlor, a nevédi, co by za to méli chtit zaplatit®.

Dulezitost oboru si tak uvédomuje jen odborné vetejnost, tedy pomérné malo pocetna obec
,vodaiu“. O to vetsi Gsili musi vynalozit, aby sviij obor nejen obhajili v diskuzich, ale
predevsim v kazdodennim zivoté pii poskytovani vefejné sluzby v co nejvyssi kvalité
a hlavné v navyklé plynulosti (dodavky pitnych i odvadéni odpadnich vod). Jen odbornici
z oboru védi, co je nutné fesit, zlepSovat, inovovat (v rdmci technického pokroku i zvysujici
se zivotni trovné). Vedle profesni cti rostou pozadavky i z oblasti pravniho prostiedi, mj.
vedouci K stale vy$§im pozadavkim na ochranu Zivotniho prostiedi i ochranu vefejného
zdravi. Je proto tieba sledovat pokrok, sméry, kterymi se obor i technologické procesy
ubiraji, Sir§i mezinarodni vztahy (napt. vramci EU), ale i veskeré pusobici vlivy od
ptirodnich pifes ekonomické az napt. po politické. Zde uz vodaitim nestaci technicka
odbornost a praktické zkusSenosti, ale je tfeba pouzivat i nové metody, v minulosti v oboru
nepraktikovane. Jednou z nich je i vyse teoreticky stru¢né zminéna analyza rizik.
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VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. (dale jen VAS, a.s.) patii v ramci
Ceské republiky mezi nejvétsi provozni spole¢nosti. A¢ je vodni hospodaistvi
ptirozenym lokalnim monopolem, je v ném u nas pomérné silné konkuren¢ni prostiedi
zaloZené na nadregionalni konkurenci provozovateld. I toto je divodem, pro¢ vyuzivat
vSechny dostupné (samoziejm¢ legalni) prostiedky k udrzeni se na potiebné urovni.
Analyza rizik neni pro VAS, a.s. neznamou.

Na nekolika odbornych seminatich byl zminén Projekt Water Risk, jehoz feSitelem jsou
tfi subjekty — VUT v Brn¢, Statni zdravotni tstav a VAS, a.s. Aktivn¢ se ucastnime
zejména tam, kde jsou potieba konkrétni data z provozu, ptipadné ovéfit teoretické
vystupy v praxi. Projekt probiha jiz 5 let a existuji z né¢ho obecné pouzitelné postupy.

VAS, a.s. je provozni firmou v majoritnim vlastnictvi municipality. Rovnéz majetek, ktery
ma pronajaty K provozovani, je vlastnén municipalitou. Zpfisnovani legislativy (vefejné
soutéze na provozovatele, platnost zdkona o vefejnych zakazkach a koncesniho zakona),
investovani do vodarenské infrastruktury vcetné zadosti o dotace z evropskych fonda, ale
i pozadavky organu spolenosti — v3e vedlo ktomu, aby byla propracovana firemni
strategie. Bylo piijato nékolik strategickych projekti sefazenych podle priorit. V soucasné
dobé jsou rozpracovany, provadi se jejich dil¢i hodnoceni, pfipadné upiesnéni cilti
a postuptl. Jednim z téchto strategickych projektd je i ,,HODNOCENI RIZIK*. Uéelem
projektu je vytvorit systém fizeni rizik vychazejici z jejich identifikace a kvantifikace za
GiGelem jejich snizovani. Rizeni rizik by mélo predstavovat systém, ktery popiSe viechna
existujici rizika ve spole¢nosti (strategicka, finan¢ni, provozni, obchodni aj.), definuje jejich
vyznamnost a pravdépodobnost vzniku, pokusi se je kvantifikovat a navrhne zplisoby pro
jejich eliminaci. Vytvoreni systému fizeni rizik umozni spole¢nosti v kterykoliv okamZik znat
svou rizikovou expozici a zajisti optimalni oSetfeni vyznamnych rizik pro spole¢nost. Vlastni
pracovni postup pii feSeni tohoto projektu 1ze rozdélit do nasledujicich tif hlavnich bodi:

e Vytvofit seznamy vSech znamych rizik.
e Zpracovat katalog pojistitelnych a nepojistitelnych rizik.
e Navrhnout organiza¢ni zajisténi fizeni rizik (odpoveédnost, pojisténi atd.).

Analyza rizik méa ve VAS, a.s. jesté dalsi pracovni podobu. Asi pred tfemi lety byly zahdjeny
prace na ,,Analyze rizik technické infrastruktury* provozované VAS, a.s. Jde opét o
pojmenovani a kvantifikovani znamych a moznych rizik ptimo na provozované infrastrukture
V konkrétnich mistnich podminkéch. Analyzovany majetek je rozdélen do tii skupin:

e vodni zdroje a Upravny vod (dale jen UV)
e (istimy odpadnich vod (dale jen COV), po strance technologické i vodohospodaiské
e distribucni cesty (pro pitnou i odpadni vodu).

Byly zpracovany metodiky postupl, pfipraveny pokud mozno jednotné materialy
(formulate, tabulky, vzorce atd. — dle specifi¢nosti kazdé dil¢i problematiky). Pro kazdou
skupinu vznikly pracovni tymy, v nichZ byly zastoupeni specialisté technického Useku
generalniho feditelstvi a jednotlivych provoznich divizi. Béhem zakladniho zpracovani
popist jednotlivych majetkti se pracovni tymy nekolikrat sesly, optimalizovaly se
podkladové materialy a metodiky.

Pon¢kud odlisna je situace u distribucnich siti, zejména pro jejich zna¢ny rozsah,
a proto zde byla detailn¢ propracovana metodika,bylo zpracovano nékolik pilotnich
projekti analyzy rizik a téchto podkladi se nasledné vyuziva pii konkrétnich situacich,
feSenych dle potieby (provozovatele i vlastnika infrastruktury).
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V pifpadé vodnich zdroji, UV a COV byla pojmenovana rizika dale kvantifikovana.
U zdroji a UV se hodnotila PRAVDEPODOBNOST VYSKYTU, NASLEDKY
a vysledkem byla UROVEN RIZIKA. Je vniméan problém subjektivniho hodnoceni
jednotlivych zpracovateld, ktery nelze nikdy vyloucit. Do urcité miry je ovliviiovan tim, ze
byl vytvofen samostatny program, ktery =z vloZenych informaci provadi vlastni
vyhodnoceni. Dalsi jeho vyhodou je usnadnéni a urychleni prace. Kone¢nou uroven rizika
program zatadi do jedné ze tii skupin dle naléhavosti ( jesté v rAmci kazdé skupiny existuje
bodové hodnoceni):

e zanedbatelnd (1 — 5 bodl) — z provozniho hlediska je tfeba takové riziko pouze
vnimat

e mirnd (6 — 12 bodl) — je tfeba zvySena pozornost, zda se Groven bude nasledné
zvySovat, ptipadné pfipravovat potfebna feSeni apod.

e vyrazna az nebezpecna (15 — 25 bodli) — neprodlen¢ pfistoupit k feSeni situace.

Popsané prace jsou V podstaté zaCatkem. Predpoklada se dalSi propracovani metodik
a podkladd, ale predevsim priibéznd aktualizace vlozenych informaci pro kazdy majetek.

Ve VAS, as. se provadi samostatné analyzy rizik dilezitych problému, které se
pribézné objevuji. Postupy jsou v zakladech stejné a odpovidajici jiz zminéné teorii,
piizptsobuji se na konkrétni podminky. Podle moznosti a potieb se vyuZivaji firemni
metodiky, podklady nebo zminény program, vytvofené pro analyzu rizik technické
infrastruktury. Analyza rizik je také soucasti riznych dokumentaci — napt. pro stanoveni
ochrannych pasem vodnich zdrojt.

Zavér

S ohledem na to, Ze na jedné strané rizika jsou jevem objektivné existujicim a ex post
dobfe méfitelnym, na druhé strané jsou obtizné prognozovatelné, aniz bychom museli
prognozu zatizit subjektivnimi ndhledy, je potieba s témito okolnostmi pocitat a snazit
se o jejich minimalizaci cestou tymové a expertni prace a péci o disponibilni provozni
rezervy.

Vodni hospodafstvi je dilezitym az strategickym oborem a neobejde se bez pouzivani
modernich metod a technologii. Ukézali jsme jednu z moznosti jejich pouzivani.
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