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Souhrn

V soucasné dob¢ rozdéluje vodohospodaiskou vetejnost pohled na spolupraci vetejného
a soukromého sektoru, resp. na dominanci jednoho znich pfi zajiStovani
vodohospodaiskych sluzeb. Klicovym problémem ve vztahu k pfistupu zapojeni
vetejnych a soukromych zdroji do obnovy a rozvoje vodohospodaiské infrastruktury se
jevi diskuse o pfiméfeném prospéchu verfejného i soukromého sektoru z investic do
infrastruktury pro vefejnou potifebu. Jako mira tohoto prospéchu se s urcitym
zjednoduSenim uvadi zisk vyplyvajici z podnikatelskych aktivit v oblasti provozovani
vodohospodaiské infrastruktury. Ukazuje se, Ze metodické postupy obvyklé v jinych
oborech, regionech a Casovych etapach nemuseji dostatecné neuspokojit naroky na
objektivni hodnoceni efektivnosti investic a pfimétrenosti prospéchu. Piispévek si klade
za cil poukézat na stav poznani v této oblasti a upozornit na moznosti pfistupu k t€émto
problémtim.

Zaénéme definici. Vodarenstvi - dle CSN 75 0150, a to aktualizované (a dosud
neschvélené) verze z listopadu 2007 je v ¢lanku 3.1.1 je definovéno jako technicky
obor, ktery se zabyva jiménim, odbérem, upravou, akumulaci, dopravou a rozvodem
vody pro potifeby obyvatelstva, primyslu a zeméd¢€lstvi. Pomineme-li drobny detail, ze
pitnou vodou je nutné zadsobovat i neustale rostouci sektor sluzeb, coz se zamhoufenim
oka muizeme povazovat za souCdst zasobovani obyvatelstva, vidime, ze se jedna
o Cinnost, kterd patii k vybaveni uzemi a tim podminuje jeho vyuzitelnost. Ucebnice
vetejné ekonomie a aktudlné platny Stavebni zdkon zahrnuji vodarenstvi do oboru
vodovodi a kanalizaci, odvétvi vodniho hospodéistvi a celkové do technické
infrastruktury. Z toho a také z dalSich souvislosti Ize vyvodit, ze vodarenstvi je
vnimano jako ¢innost, ktera je zasazena veiejnym zdjmem. To odpovida stfedoevropskeé
tradici, postavené na tom, ze jiz vice nez 100 let budovala vodéarenskou infrastrukturu
mesta a obce a také ji riznou formou provozovala.

Druhy pohled je liberalné — trzni. Z tohoto zorného thlu lze vodarenstvi povazovat za
pramyslové odvétvi (water industry) a chovat se k nému zcela podnikatelsky. V tomto
piipad¢ nabyva vyznamu zisk, ktery je dén rozdilem mezi vynosy a naklady v této
¢innosti. Cilem zisku je v trznim prostfedi prioritné zhodnoceni vlozené¢ho kapitélu,
vytvateni prostfedk pro investice, které maji zakladat potencial pro to, aby firma mohla
Celit konkurenci, negativnim externalitim, expandovat a aby vytvafela zdroje pro
pokryti svych dal$ich strategickych zaméru.

Problém se nejlépe popiSe vymezenim extrémil, v naSem piipad¢ z pohledu zisku.
Extrém komunalni, resp. pohled vetejného zajmu je tento: produkt — pitna voda — ma
byt co nejdostupnéjsi maximalnimu poctu uzivatelii, cena ma byt nizka, zisk minimalni,
vodarenstvi mé byt vnimano jako soucast municipalit a vefejnost k nému ma mit kladny
vztah. Extrém podnikatelsky: vodarenstvi je podnikani, jehoz cilem je, aby za dodrZeni
primétené dostupnosti a jakosti produkovalo co nejvyssi prospéch pro podnikatele.
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Tento prospéch je charakterizovan jednak ziskem, jednak dal§imi pfinosy jako jsou
monopolni prostiedi, dlouhodobd stabilita trhu a v nékterych ptipadech i absence
odpovédnosti za obnovu a rozvoj infrastruktury (pfi Casto pouzivaném oddéleném
modelu vlastnictvi infrastrukturniho a provozniho majetku).

V praktickém vodarenstvi se setkavdme jak s obéma témito extrémy, tak predevSim
s raznymi kombinacemi obou pfistupi na bazi historicky 1 aktudlné¢ vzniklych
kompromisi. A pravé tvorba a dusledky téchto kompromisii pfinaSeji nejveétsi
problémy. Kompromis obecné je mozno pojimat dvojim zptisobem: bud’ maji obé¢ strany
pocit, ze dosdhly optima (pfistup win-win), nebo naopak maji ob¢ strany pocit, Ze
utrpély netspéch, ptipadné ma tento pocit jedna z nich. V tom ptipadé by ovSem mély
radé€ji od kompromisni dohody ustoupit, coz vSak vétSinou z diivodil riiznych pravnich
pojistek nebyva jednoduse mozné. Nezbyva tedy zpravidla jind moznost, nez hledat tzv.
suboptimdlni feSeni. Nejlepsi by ovSem bylo piedchazet témto konfliktiim jiz v samém
pocatku, a to cestou neuspéchaného rovnopravného vyjednavani, s nezavislou analyzou
efektivnosti a rizik feSeni a zejména pak porovnavanim funkénosti riznych usporadani
v existujicich systémech.

S ohledem na vefejny zajem pak hraje nezanedbatelnou roli aspekt politicky. Jeho
praktickym vyjadfenim je socidlné tnosna cena jako podminka konsensu mezi
politickou a podnikatelskou sférou a téz jako obvykla podminka pro ptipadnou podporu
rozvoje vodarenské infrastruktury z vefejnych financi. Socialné Gnosna cena se da
posuzovat riznymi metodami, vSechny vsak se odvijeji od ekonomického potencialu
zakaznikd, resp. od jejich koupéschopnosti. Nejednoduseji mlize byt tato cena vyjadiena
podilem (napt. v %) z celkovych vydaji primérného nebo socialné slabého odbératele.
Tyto percentudlni podily mohou byt v priibéhu Casu i podle regionu rozdilné, avSak
v nesirokém rozmezi (cca od 1 do 5 %). Jiz tato socidln€ inosna cena (kterou zpravidla
stanovi politicky orgadn nebo subjekt poskytujici podporu) tvoiri urcity limit pro
pfimefeny zisk. Neni-li znéjakych divodi mozné, aby vramci tohoto limitu byl
piiméfeny zisk vytvofen, stava se tato oblast pro podnikdni nezajimavou a hledé se
feSeni bud’ v pfimé intervenci ceny nebo ndkladd. Oblibenou technikou je rozdéleni
atraktivnich a neatraktivnich procesii s tim, ze ziskové polozky mohou tvofit oblast
postoupenou podnikatelskému subjektu, zatimco ztrdtova oblast zlstane vefejnému
sektoru. To ma kromé evidentni nevyhodnosti pro vetfejny sektor i uréitou vyhodu, a to
tu, Ze prirozeny monopol, vazany na vlastnictvi infrastruktury zlstane v rukou
vefejného sektoru, tedy 1 pod jeho kontrolou (pokud ovSem jsou zachovany podminky
konkurence, jako je ¢asové omezena platnost prislusnych smluv, ptipadné spoluticast
podnikatelského subjektu 1 na neziskovych procesech).

Otazka, jak nejlépe kompenzovat, regulovat ¢i omezit ptisobeni piirozeného monopolu
je teoreticky dosti rozpracovand, potiz je vSak vtom, ze dle praktickych zkuSenosti
zpravidla byva ze strany monopolniho subjektu nalezen zptsob, jak tuto regulaci obejit
nebo alespoil oslabit. Monopolni vyhody jsou natolik podstatné, Ze jsou velmi silnym
motivatorem. Je proto potfebné, aby byly hledany stale ucinnéjsi a novéjsi zpisoby, jak
monopolnim efektlim celit. Na soufasném stupni poznani je v souladu s nejlepS$i
mezinarodni praxi takovym zplsobem regulace soustava ukazatell, které se zahrnuji
pod pojem Kriteria vykonnosti. Ta jsou tvofena vybranymi, zpravidla pomérovymi
ukazateli, jejichZz hodnoty jsou jednak pfedem dohodnuty, jednak srovnavany v Casové
fad€ i porovndvany se srovnatelnymi subjekty. Katalog takovych ukazatelti 1ze nalézt
napft. v dokumentech mezindrodniho sdruzeni IWA, ptipadné v podkladech Ministerstva
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zivotniho prostiedi. Samotnd kriteria vykonnosti vSak nezaru¢i regulaci monopolu,
k tomu je nezbytnd jest¢ ucCinnd legislativni a smluvni podpora a zejména jiz shora
zminéna primérenost zisku.

Ptfimétenost — jak jiz samo slovo napovida — znamend, ze zisk je v né&jaké ptijatelné
relaci k jiné kvantifikované hodnoté nebo k vSeobecné uzndvanému limitu. Mizeme
tedy nejjednoduseji porovnavat zisk bud s vynosy nebo s ndklady. V monopolnich
podminkach se uvadi jako jesté ptijatelny zisk max. do 10 % nakladi, spiSe vSak kolem
3 — 5 %. Takto jednoduché kriterium ma orienta¢ni hodnotu, zisk se netvoti kvili
splnéni néjakého procenta, ale proto, aby z néj bylo mozZno financovat ty polozky, které
nelze zahrnout do nakladt. Jsou to predevsim uzitky vlastnikl firmy, resp. zhodnoceni
vloZeného kapitalu. Toto zhodnoceni neni mozno obecné a jednoduse kvantifikovat,
zavisi na obvyklé mife zhodnoceni v predmétném case, regionu a oboru. VIiv na né¢ ma
situace na kapitdlovém trhu, urokové sazby bank, ale v neposledni fad¢ i ocekavani
vlastnikii a mobilita kapitalu. Kapital je soukroma komodita a premist'uje se tam, kde se
jevi nadéje na nejvyssi zhodnoceni. To znamena, Ze pfi nizkém zhodnoceni nebo ztraté
nastava jeho odliv, naopak pii vysokém zhodnoceni se stabilizuje. Jiz z této podstaty je
zifejmy rozdil v chovani od toho, jaké z4jmy obor vodéarenstvi mé — to jest stabilitu i za
nepfiznivych okolnosti. Lze vyslovit ndzor, ze za stavajici ekonomické situace
a pomeérech v oboru vezdejSim regionu by mohlo byt uspokojivé zhodnoceni kapitalu
kolem 5 % ro¢né. Snad neni tfeba zdiraziovat ze nejde o 5 % zisku, protoze ten se
vztahuje k vynostim, zatim co zhodnoceni kapitalu — nejcastéji formou dividendy — se
vztahuje k majetku. Souvislost zisku a dividendy je pouze ta, ze pro dividendy miize byt
pouzita cast zisku. Toto lze celkem dobte kontrolovat, protoze podklady pro tyto
polozky jsou ptevazné vetejné¢ dostupné.

V ptipadé, Ze se ¢ast zisku vyuzije na vyplatu dividend, zbyvajici ¢ast mize slouzit
k pokryti dalSich potieb, napi. tantiém, jinych nendkladovych vydaja, k dotaci fonda
(napt. firemniho socidlniho fondu). To vSe je kontrolovatelné, i kdyz ne vzdy vetejné
dostupné. Pon¢kud mén¢ jasna miize byt situace kolem tzv. nerozdéleného zisku. Ten
zlstava ve firmé pokud neni o jeho rozdéleni rozhodnuto (valnou hromadou), posiluje
vnitrofiremni zdroje, zejména Cisty pracovni kapital a investice.

Chce-li tedy n¢kdo kontrolovat, resp. posuzovat piimetenost zisku, nemutze se vyhnout
posouzeni potiebnosti, pfip. nutnosti a pfimétené vysSe jednotlivych polozek jeho
pouziti. Zanedbame-li bagatelni polozky jako jsou tantiémy a drobnéjSi nenakladové
vydaje, zbyvaji ndm v podstate 3 hlavni ucely pouziti zisku, a to dividendy, Cisty
pracovni kapital a investice. VSechny tato ucely jsou hodnotitelné a 1ze tedy prohlésit,
ze pokud tyto ucely jsou dotovany adekvatné vzniklé situaci a celkovy zisk jejich
bilanci podstatnéji nepievysuje, je mozno zisk povazovat za piimefeny. Musime uznat,
ze tento zpusob hodnoceni pfiméfenosti zisku je ponékud pracny, vyzaduje odpovédnou
analyzu avS$ak je relativné objektivni. Co nejobjektivnéjsi hodnoceni pfiméienosti zisku
ptichazi v avahu zvlasté pii zapojeni verejného sektoru, potazmo vetejnych financi do
hospodaieni oboru. Tato situace v Ceské republice pievazuje, i kdyZz forma tohoto
zapojeni je rozmanitd. Na druhé strané je pfinejmensSim eticky sporné, aby soukroma
firma otevirala ptespfiliS svoje know-how a vystavovala se tak nevyhodé proti
konkurenci. Na druhé strané¢ vefejné finance, zapojené napt. do rozvoje infrastruktury
nezbytné vyzaduji vetejnou kontrolu, ktera je prakticky jedinou pojistkou proti riziku
zneuziti. Nelze se tedy divit, Ze tlak na minimalizaci zisku, zejména dividend existuje
a je za podminky ucasti vetejného sektoru pochopitelny.
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Veiejné finance nejsou soukroma komodita. Maji-li byt odpovédné spravovany,
vyzaduji vefejnou kontrolu v€etné potfebné analyzy pfimétenosti zisku, ktery ma byt za
jejich eventuelni podpory dosazen. O pfimétenosti jednotlivych polozek zisku je mozno
usuzovat v kontextu jejich ucelu. Jasna je poloZzka dividend — jde o stabilizaci kapitalu.
Alternativou k tomu by mohla byt bezdividendova politika, pfi niz se s odlivem kapitalu
pocita a jeho misto zaujme vetejny sektor. Korektni formou tohoto vyvoje by byl odkup
nedividendovych akcii. Dal$i vyznamnou polozkou je ¢isty pracovni kapital, jehoz vyse
by méla zajistit stabilitu firemnich financi v rozsahu kolisani pfijma a vydaji, coz se
zpravidla da dosdhnout ve stabilnim prostiedi primétené¢ k vyvoji nakladi a odbytu,
resp. cen. Velmi vyznamnou polozkou jsou investice, o nichZ je znamo, Ze v rdmci
nakladl nelze zajistit ani prostou reprodukci majetku prostiednictvim odpist, které
nepokryvaji ani inflaci ani technicky pokrok. Z toho vyplyva, Ze zdroje z odpist je
nutno posilovat trvale ze zisku (nebo z dotace) nejméné o inflaci, v pfipadé potieby i
o rozdil vyplyvajici z technického pokroku. Ztidkakdy vSak investice pokryvaji pouze
prostou reprodukci, je nutno pamatovat i na rozvoj, ktery je pfiméteny tehdy, je-li
v souladu s poslanim firmy. Krom¢ ucelu investice (obnova a pottebny rozvoj majetku)
vSak je zapottebi, aby se zhodnotilo i1 hledisko efektivnosti investice, a to bud’ z pohledu
pfinosu, navratnosti nebo odvraceni ztrat. Pokud je majetek, napt. infrastruktura,
vlastnén obcemi, stoji si otazka obnovy majetku odlisné. Tady nejde o odpisy a zisk, ale
0 obnovu a rozvoj z vefejnych financi. Zde vétsi roli nez trh a zékonitosti mobility
a zhodnocovani kapitalu hraji otdzky vefejného zajmu, komunalni, narodni i mezinarodni
politiky a vefejna kontrola jako pojistka hospodarného nakladani.

Je tedy uz z tohoto zjednoduseného nadhozeni problému jasné¢, Ze spoluprace vetejného
a soukromého sektoru (PPP) vyzaduje vyfeSeni fady problémi, je komplikovéna
odliSnymi zajmy a potfebami, ale jak dokazuji ptiklady zfady odvétvi, je v zésade
moznd. Neni to sice ani levnd, ani jedind moZznost, ale za uréitych okolnosti je
prichodnd. Vyzaduje vSak oboustranné dobrou vili a korektnost. Pii feSeni téchto
otazek neni vhodné Setfit ndmahou na provedeni dikladnych rozbora (véetné
primétenosti zisku) a vratit se k zdsad¢ otcii systémové analyzy, Ze je nutné porovnavat
nejméné 3 moznosti feseni problému.

Shrnuti: ve vodarenstvi je pfiméteny zisk takovy, ktery pokryvé potieby stability,
obnovy a rozvoje technického, kvalifikacniho, socialniho, nezbytné inovace, nikoliv
vSak zasadni expanze.
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