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I. Uvod

V oblasti vodarenstvi se s touto problematikou setkdvame od letosniho roku. Obecné
se vSak nejednd o zcela noveé zavedeny pojem, pouze o novou pravni upravu vyplyvajici
ze zék. ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zékoni (dale jen vodni zakon).
Zékon o vodach ¢. 138/1973 Sb. poprvé zavedl institut uplat za odbéry podzemni vody,
do této doby se platily tplaty pouze za odbéry vody povrchové. Divodem k tomu byla
spoleCenska ochrana podzemnich vod, ktera méla sméfovat jejich vyuzivani predevsim
k zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou. Z téchto diivodii pfimo zdkon o vodach ¢.
138/1973 Sb. v § 45 stanovil, Ze povinnost platit Uplaty za odbér podzemni vody pro
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a pro ucely, pro které je pouziti pitné vody
stanoveno zvlastnimi predpisy (jednalo se pfedevSim o potravinairsky pramysl), vlada
nestanovi. V praxi se stru¢n¢ tikalo, ze zdsobovani pitnou vodou je od uplat za odbér
podzemni vody osvobozeno.

Od 1. ledna roku 2002 se ve vodnim zakon¢ setkdvame s hlavou X — POPLATKY a
hned jejim prvnim ustanovenim je § 88, nazvany ,Platba za odebrané mnozstvi
podzemni vody*“. I tento zakon zna piipady, kdy se poplatek (platba) za odbér podzemni
vody neplati, pro oblast vodarenstvi — tedy pro zasobovani pitnou vodou vSak je
mnohem pfisnéjsi. Vodni zadkon od poplatkl za odbér podzemni vody osvobozuje pouze
pausalni mnoZstvi u kazdého vodniho zdroje, kterym je prvnich 6000 m’/rok (resp. 500
m’/mésic pii kratkodobych odbérech) a dale odbéry podzemni vody povolené k Gerpani
podzemnich vod a k jejich naslednému vypousténi do vod povrchovych nebo
podzemnich za ucelem ziskani tepelné energie, jakoz i odbéry povolené k Cerpani
znecisténych podzemnich vod za ti¢elem snizeni jejich znecisténi a k jejich ndslednému
vypousténi do vod podzemnich nebo povrchovych. V soucasné dobé tedy muiizeme
konstatovat, Ze veSkeré odbéry podzemni vody, povolené pro zasobovani pitnou vodou
(ale i uzitkovou vodou) — tedy odbéry provozované provoznimi vodarenskymi
spole€nostmi nebo smiSenymi spolecnostmi vodovodi a kanalizaci, podléhaji
zpoplatnéni kromé prvnich 6000 m*/rok odeétenych u kazdého zdroje.

II. K vlastnimu znéni § 88 vodniho zakona

Vodni zakon uklada opravnénym (t€ém, co maji povoleni k odbéru podzemni vody),
ktefi odebiraji podzemni vodu, platit platbu za skute¢né mnozstvi odebrané podzemni
vody podle ucelu odbéru, ktery by mél byt uveden v povoleni. Tato platba se plati
formou poplatku, jehoz sazbu pfimo urcuje vodni zakon v ptiloze ¢. 2. Tato sazba je
rozliSena pro zasobovani pitnou vodou — 2,0 K&/m® a pro ostatni ugely — 3,0 K&/ m”.
Protoze takovato castka vyrazné zvySuje cenu vodného, probihaly dlouhé a tvrdé
diskuse pravé o zavedeni tohoto poplatku. Vysledkem je urcity kompromis — ¢asové
odlozeni plné vyse platby pro odbéry podzemni vody pro ucel zasobovani pitnou vodou.



To tesi vodni zdkon v ptechodnych ustanovenich, v § 127, odst. 13, kdy z celkové vyse
poplatku se v roce 2002 plati pouze 35 % a v roce 2003 70 %. Celkova suma ve vysi
100 % se zac¢ne platit az od roku 2004.

Vodni zadkon soucasné¢ uklada, jak vysi poplatku vypocitat a jak poplatek platit. Toto
je dalsi problematické a diskutované misto vodniho zdkona v ustanoveni o poplatcich.
Platba se plati za skutecné mnozstvi odebrané podzemni vody, které je vSak znamé vzdy
az po uplynuti ptislusného zpoplatnéné¢ho obdobi (v oblasti vodarenstvi az na vyjimky
se jedna o rok). Proto vodni zdkon pouzil v této oblasti institut zaloh na poplatky.
Pro placeni zaloh na poplatky bylo tfeba upravit zplisob vypoctu, protoze skutecné
mnozstvi odebrané¢ podzemni vody neni pfedem znadmo. Vysledkem jsou tedy
nasledujici ustanoveni vodniho zdkona :

e za skute¢né mnozstvi odebrané podzemni vody se plati poplatky, jejichz sazbu
stanovi vodni zdkon

e na vlastni poplatek se plati v pribéhu roku zalohy. Zde se, na rozdil od vlastniho
skute¢ného poplatku, vychdzi ztzv. ptedpokladané rocni vyse poplatku, ktera se
vypocita z povoleného objemu podzemni vody, snizeného o nezpoplatiovany
pausalni objem (6.000 m*/rok)

e vSechny platby i vypocty se tykaji jednotlivych vodnich zdroji. Pokud jde o odbér
vody z jednoho zdroje na vice mistech, potom se pro ucely zpoplatnéni odebrané
mnozstvi vody sc¢ita. Naopak scitdni odbérti z vice zdrojii, napt. u jednoho
opravnéného, zakon neuklada

e zalohy se plati mésicn¢ nebo Ctvrtletné podle celkové vyse rocniho poplatku, kdy
rozhodujici sumou je 300.000 K¢/rok. Pokud ro¢ni poplatek piesahuje tuto castku,
zalohy se plati mesi¢né ve vysi 1/12 ro¢niho poplatku, vzdy do 25. dne v mésici,
v opaéném piipad¢é jde o splatnost Ctvrtletni, rovnajici se 4 poplatku za rok a
splatnost je do 25. dne nasledujiciho po uplynuti kalendainiho ctvrtleti

e protoze platba nélezi za skutecné mnozstvi odebrané podzemni vody a zalohy se
plati na pfedpokladanou ro¢ni vysi poplatkl, je tfeba provést urcité zuctovani.
Vodni zakon proto uklada opravnénému, ktery odebird podzemni vodu, do 15. inora
nasledujiciho roku piedlozit finanénimu tifadu (dale jen FU) poplatkové piiznani za
uplynuly kalendaini rok s vyznacenim nedoplatku nebo pteplatku.

Vybirani a vymahani poplatkt, na zaklad¢ podkladi vydanych vodopravnim tfadem,
uklada vodni zdkon FU piisluinym podle mista kazdého opravnéného, stejn& jako jim
uklada postupovat podle zdkona o spravé dani a poplatkd. Pro shrnuti problematiky
dopliiuji, ze vlastni poplatky jsou z poloviny piijmem stitniho rozpoctu, z poloviny
Statniho fondu zivotniho prostiedi.

III.  Praktické zkuSenosti, problémy a navrh na jejich reSeni

Jak je zminéno vySe, otdzka poplatkli za odbér podzemni vody v oblasti zdsobovani
pitnou vodou je od pocatku problematicka a ze strany vodarenskych spole¢nosti byla
intenzivné pripominkovana. V soucasné¢ dobé nema vyznam jiz diskutovat o jejim
zavedeni, protoze vtomto je znéni vodniho zdkona jednoznac¢né a zatim se zda i
neménné.



Presto vSak je zde cela fada ustanoveni a povinnosti zcela nedostate¢né propracovana
a v praxi to pfindsi nesmirné problémy. Mnohdy se na prvni pohled nékteré povinnosti
zdaji srozumitelné, v kone¢ném disledku, kdyz maji byt splnény, se vSak narazi na
ptekazky. Ty lze shrnout jako nedostatecné provazanosti ustanoveni vodniho zdkona
s dal§imi zdkonnymi piedpisy a jako pouze Casteéné vyfeSeni problému v zakonném
ustanoveni, coZ brani praktickému naplnéni tak, aby zvoleny postup byl zcela v souladu
s legislativou. Toto navic dopliuji riznorodé vyklady zakonného ustanoveni, at’ jiz jsou
provadény ze strany vodarenskych odbornikli, pracovniho resortu financovani, nebo
ustednich vodopravnich uradu.

Nase spolecnost je provoznim subjektem vzniklym tzv. oddilnou privatizaci.
V nékterych ptipadech souvisejicich s placenim poplatkil se i toto objevilo jako dalsi
problém. ProtoZe jiz uplynul prvni termin na placeni zaloh na poplatky za rok 2002,
mame prvni zkusenosti i zde. Chci proto vSechny dosud objevené zadvazné prekazky ve
svém piispévku presentovat, aby Siroka vodarenskd vetejnost méla co nejvice informaci
pro dalsi jednani.

1. Vodni zakon plati od 1.1.2002, ale ve Sbirce zakonu byl zveiejnén jiz v pololeti
roku 2001. Kdyz jsme v zaii lofiského roku zadali jednat s pracovniky FU v nagem
regionu, nem¢li zddné informace ani znalosti o tom, ze od nésledujiciho roku maji
za povinnost vybirani a vymahani téchto poplatkii. Az na zaklad€ naSich Zadosti a
instrukci se zacali problematikou zabyvat, vyvolali nékolik jednani na ministerstvu
financi spole¢né sM ZP a MZE CR, aviak sminimalnim efektem. Vie se
protahovalo tak, ze konkrétni informace pro uskutecnéni prvnich splatek zaloh k 25.
lednu t.r. jsme obdrzeli kolem 20.1. (¢isla ucta apod.)

2. dosud nevyfeSenym problémem v nasem piipadé je osoba, kterd ma poplatky
(zélohy na n¢) platit. Jak uvadim, jsme provozni spoleCnosti a skutecnym
opravnénym ze zakona jsou obce, resp. svazky obci, na které jsou vystavena
povoleni k odbéru vody, protoze ta souvisi s vlastnictvim zafizeni. Provozni
spolecnost mé vSak s vlastniky uzavienu smlouvu o prondjmu a provozovani, a to na
zéklad€ ustanoveni § 11, odst. 3 vodniho zdkona. Predpokladame tedy, ze tento
paragraf nas zmociiuje i k placeni poplatkii a zaloh. Pro FU jsme piipravili vypisy
znéni zakont 1 kopie piislusnych ¢asti provozni smlouvy, resort ministerstva financi
vsak je odliSného ndzoru a podle jeho vykladu se na placeni poplatkii a zaloh na n¢
ustanoveni § 11 vodniho zakona nevztahuje. Pfesto jsme vSak, i s ohledem na
casovou tisen, prvni platby zaloh provedli

3. po celou dobu jsme se snazili dojednat s FU jiné placeni zaloh na poplatky za odbér
podzemni vody a predpokladali jsme, Ze je to mozné podle zdkona o spravé dani a
poplatkti. I v tomto piipadé jsme byli ze strany FU zamitnuti s tim, Ze piislusna
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl nelze na ptipady téchto poplatki a takto
stanovenych postupt vyuzit. NaSe odlivodnéni tohoto pozadavku vychézelo z toho,
ze platna povoleni k odbéru vody jsou vzdy na vys$si mnozstvi nez jsou skutecné
odbéry vody, pfipadné Ze stard povoleni neobsahuji potiebné informace pro vypocet
vySe poplatkd. Protoze vodarenské odbéry jsou v pribéhu roku znacné
nevyrovnané, provozovatel vodovodu musi mit ur€itou rezervu v mnozstvi pro
nepiedvidané odbéry, ale predevSim u skupinovych vodovodd je tieba zajistit
vzajemnou zastupitelnost zdroji pro zdsobovani pitnou vodou (pfiCemz povoleni
k odbéru nejsou vzajemné zastupitelna a naopak sankce za nepovolené odbéry jsou
vysoké — 50 K&/ m’), neni vzdy realné snizit povolend mnozstvi vody k odbéru. Tim
se poplatnik vystavuje tomu, Ze finanéni prosttedky vynalozené na zalohy budou po



prevaznou cast roku ulozeny u spravce dané (resp. na dvou uctech podle ucelu
pouziti poplatkll). I ptesto, ze bude jejich ¢ast po predloZzeni poplatkového ptfiznani
vracena, jedna se o nezanedbatelnou finan¢ni zatéz poplatnika

pfi prvnim ¢teni § 88 vodniho zdkona a pted ziskanim podrobnych znalosti zdkont
v oblasti finan¢ni a daflové jsme méli za to, Ze znéni ustanoveni o poplatcich je pro
praxi dostate¢né a snad i srozumitelné¢ a pouzitelné¢ naformulované. Az nasledné
jsme byli FU presvéddeni o opaku, nebo jsme sami zjistili nedostatky v textu
vodniho zékona. JiZ zminénd ,,jednani tff ministerstev* méla jediny spolecny zavér —
znéni vodniho zdkona je pro praxi nedokonalé a je tfeba iniciovat jeho novelu.
S timto se do urit¢ miry ztotoziuji 1 provozni nebo vlastnické vodéarenské
spolecnosti a SOVAK uvazuje o ptipravé nového znéni zakonnych ustanoveni. Jen
ve strucnosti se zminim o nejozehavéjsich stietech pti vykladii stavajiciho znéni :

e opravnény, ktery odebird podzemni vodu, je povinen platit platbu.....“. Zde
jednoznacné zastavame vyklad, Ze v pfipad€ provoznich spolecnosti opravnény
vodu neodebird, nema potiebné informace ani podklady pro vypocet skutecné
vySe poplatku a podani poplatkového pfiznani za pfisluSny rok. Naopak vodni
zakon mu umoziuje v jiz zminéném § 11, odst. 3 umoznit vykon svého povoleni
k naklddani svodami jinému. Provozovatel vodovodu na zékladé¢ tohoto
ustanoveni skute¢né vodu odebira (jinak by na n¢ho vodopravni ufady pohlizely
jako na subjekt odebirajici vodu bez platného povoleni a vystavily by ho
sankcim), ma podklady pro vypocty i placeni a rovnéz vlastnik vodovodu —
skutecny opravnény ho zmocnil smluvné k témto ¢innostem a povinnostem. Zde
nepovazujeme novelu vodniho zakona za nutnou, pokud vyklad ministerstva
financi bude obdobny jako u vodarenskych spolecnosti. Pokud by vSak své
stanovisko nechtéli zmeénit, bude tfeba nové znéni naformulovat tak, aby bylo
jednoznacné a skutecné umoznovalo platit poplatky za odbér podzemni vody
tomu, koho vodopravni ufad povazuje za opravnéného s vodou nakladat a kdo
s ni skutecné nakladda. V podstaté to znamend, ze jsme proti tomu, aby veskeré
povinnosti spojené s provozem plnila provozni spolenost, ale problematiku
poplatk si fesil opravnény (vlastnik vodovodu) sam

e Kk otazce vypoctu poplatku — konkrétné k textu § 88 , odst. 3 ,,odpoctu mnozstvi
vody, na které se platba nevztahuje od povoleného objemu podzemni vody za
kalendéini rok a odst. 5, ktery tikd, ze “poplatek se neplati za skutecny odbér
podzemni vody z jednoho zdroje mensi neZ 6.000 m® za kalendaini rok nebo
mensi nez 500 m’ mésiéné v kalendainim roce..“ mame rovnéz piipominky,
nebot’ text vodniho zakona neni jednoznacny a v praxi se setkavame z riiznymi
vyklady. Vodni zdkon jasné¢ hovoii o tom, Ze pii vypoctu poplatku se od
povoleného objemu za kalenddini rok odpocitavd mnozstvi urcené
k nezpoplatnéni. Je tfeba znovu pfipomenout, co vodni zadkon v § 2 povazuje za
vodni zdroj, a Ze nezpoplatiiované mnozstvi se odecita od povoleného objemu.
Setkavame se totiz s vykladem, Ze v pfipadé jednoho provozovatele vice zdroju
se ma secist veSkeré mnozstvi vody a od ného pouze jedenkrat odecist
odpocitatelna polozka. Takovy vyklad nemlizeme akceptovat, protoze povoleni
k odbéru vody nejsou vyddvana spolecna za vSechny zdroje pro jednoho
opravnéného (nebo provozovatele), ale pro kazdy zdroj samostatné. Stejné tak
citovany odstavec 5 hovoii o odbéru vody zjednoho zdroje.....Proto i zde
bychom doporucili v pfipade, ze bude pfipravena novela vodniho zékona, text
prislusnych odstavcti upravit do jednoznac¢né podoby.



k vySe popsanému problému mame jesté dal§i pfipominku. Vodni zdkon ve
vSech svych ustanovenich musi zajistit nejsirsi aplikaci. Podle naseho nazoru je
v téch jeho ustanovenich, kde je tieba rozlisit urcité typy odbéri podzemni vody
co do Casové délky a mnozstvi odebirané vody, uvadéno limitni mnozstvi jak
v objemech za rok (6.000 m’), tak i za mésic (500 m’). N4§ vyklad je piiblizng
takovy, ze pro dlouhodobé odbéry (nad jeden rok) by se méla pouzivat limitni
hodnota rovnéz ro¢ni, naopak pro kratkodobé&jsi odbéry pod jeden rok by byla
pouzivana limitni hodnota mési¢ni. Samoziejmé pro vodarenské ucely budeme
vétSinou pracovat s dlouhodobymi odbéry a tedy s limity roénimi. Nemélo by se
vSak pozadovat splnéni obou podminek (limit) soucasné. S takovym vykladem
jsme se setkali i vkomentafi k vodnimu zakonu MZE CR, kde se konkrétng
k této casti tikd nasledujici : ,, prredpokladana rocni vyse poplatku vychazi ....
z povoleného objemu odbéru podzemni vody za kalenddrni rok v m’, uvedeném
v platném povoleni k nakladani s vodami. Tento povoleny objem se snizi o
mnozstvi podzemni vody, na které se platba nevztahuje... . V dalS$im odstavci
vSak komentai uvadi : ,zdkon jednoznacné uvadi, za jaké mnozstvi skutecne
odebrané podzemni vody a také pro které ucely uziti odebrané podzemni vody se
neplati. 'V pripade, kdy skutecné odebrané mnozstvi podzemni vody :za
kalenddini rok je vétsi nez 6.000 m’, plati se poplatek pouze za skutecné
odebrané mnoZstvi snizené o 6.000 m’. V piipadé, kdy skutecné odebrané
mnozstvi podzemni vody za kalenddrni rok je rovno nebo mensi nez 6.000 m’ a
zdroven v nékterém mésici presdihne 500 m’.se plati poplatek za mnoZstvi
skutecne odebrané podzemni vody, které se vypocte jako soucin prislusne sazby
a skutecné odebraného mnozstvi podzemni vody nad 500 m’ v takovém mésici.
Pokud odbér piesihne limit 500 m> za mésic v jednom roce ve vice mésicich,
pak takto vypoctené poplatky za jednotlivé mésice se pro rocni vysi poplatku
scitaji”. Jsme totiz presvédceni, Ze pozadovanim splnéni obou limitnich
podminek soucasné¢ se spojuje neslucitelné a vyse uvedeny komentai si
v podstaté odporuje. JestliZe totiz mame povoleny odbér na dobu delsi neZ jeden
rok a pro pfisluiny vypodet poplatku odedteme odpoéitatelnych 6.000 m?,
v piipadé mensiho odbéru nez je toto mnozstvi se dostdvam do zépornych
hodnot — tedy do oblasti mimo povinnost poplatky platit, a nelze v urcitém
mésici pii piekrodeni mnozstvi 500 m’ platit za tento objem poplatek, byt
bychom byli celkovou ro¢ni sumou stdle mimo povinnost poplatkd. Z téchto
divodii bychom se pfiklan€li k jednoznaénému znéni vodniho zékona —
neslucovat kratkodobé a dlouhodobé odbéry a tedy nepozadovat soucasné
splnéni obou limitnich hodnot pro rok i mésic, dale potom k odpovidajicimu a
op¢t jednoznacnému komentéii k této problematice

podle vykladu finan¢nich organti je nedostate¢né¢ formulovano znéni vodniho
zdkona pro vybirani, vymahani poplatki, &innost FU a jejich postup v této
oblasti (ustanoveni odst. 7 § 88 vodniho zikona). Zde se sice ukladd FU
poplatky vybirat a vymahat, rovnéz je zde uvedeno, ze¢ FU toto vykonavaji na
zaklad¢é podklad vydanych vodopravnim Ufadem. Takto stanovené povinnosti
vSak nemaji v zdkoné dostatecnou oporu. Vodni zdkon neuklada vodopravnim
ufadim vydat pfislusné rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by se stanovila vySe
poplatku. Jeding takovyto doklad mize totiz Gidajné FU pouzit pii vybirani
poplatkli, povoleni k odbéru vody, kde se nehovoii o povinnosti odvadet
poplatky z konkrétni hodnoty povoleného odbéru, nejsou dostacujici. Urcita
analogie v poplatkové problematice je u poplatkl za vypousténi odpadnich vod



do vod povrchovych - §§ 89 a dalsi vodniho zakona. Zde je vSak v § 93
pojednano o zalohach a nedostatek, ktery se objevuje pravé u poplatki za odbér
podzemni vody, je zde feSen v odst. 1 a 2 takto : ,,pro stanoveni vyse zdloh na
poplatky pro nasledujici kalendarni rok je znecistovatel povinen zpracovat
poplatkové hlaseni .......". ,,V poplatkovém hlaseni znecistovatel vypocte vysi
zaloh na poplatky a predlozi je vodopravnimu uradu nejpozdeji do 15. Fijna
bézného roku ... “,vodopravni urad na podkladé poplatkového hlaseni a
ovéreni udajii rozhodnych pro vypocet zdloh na poplatky stanovi vysi zdloh
vymérem, ktery doruci znecistovateli, prisluSnému financnimu uradu, Statnimu
fondu Zivotniho prostredi “. Pravé toto posledni ustanoveni (vySe
podtrzeno) je tim zékladnim rozdilem obou pifipadi poplatki a ziloh na
poplatky, v podstaté tim ¢lankem celého systému, ktery v ptipadé poplatkl za
odbér podzemni vody chybi a ktery brani FU piislusnou &innost vykonavat.
Protoze jsme se s timto problémem setkali jako s rozhodujicim a v soucasnosti
nefesitelnym, budeme podporovat novelu piislusného ustanoveni vodniho
zakona.

ez dosud absolvovanych jednani jak nasich s FU, tak i ,.tii ministerstev**, nemame
k dispozici zadny zapis, zdznam nebo metodicky pokyn. Na jedné strané by
takovy doklad byl v podstaté protipravni, na strané¢ druhé by vSak alespon
¢asteCn¢ napomohl platcim poplatkil fesit situaci. Objevily se sice urCité stni
poznamky v tom, Ze drobné nedostatky (tim neni v Zddném ptipadé mysleno
odpusténi poplatki za odbér podzemni vody) by nemély byt v roce 2002 ze
strany FU penalizovéany, ale zadna zaruka v tomto piipadé neni a i toto by bylo
v rozporu se zakony (v oblasti danové).

V. Zavér

V praxi jsme se setkali se zna¢nymi problémy, které¢ zpoplatnéni odbérti podzemni
vody podle nového vodniho zékona provazeji. V tuto chvili se ¢ast z nich, predevsim ty,
které se tykaji Cinnosti finan¢nich ufadu, zdaji jako nefesitelné, pokud nedojde k novele
vodniho zdkona. Vodarenské spolecnosti zastoupené v SOVAK tento problém znaji a
hodlaji ho fesit spole¢né, piipadné pfipravit i pro ustfedni vodopravni ufady (M ZP a
MZE CR) podklad pro novelu vodniho zakona. V tuto chvili je viak t&7ké odhadnout,
kdy by k tomuto kroku mohlo dojit — jinymi slovy jak dlouho soucasny netnosny stav
bude trvat.



