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Vodarenstvi v Ceské republice lze povazovat za pomémé vyspélé. Jiz v roce 2004 dosahl
pocet obyvatel pfipojenych na vodovody pro vefejnou potrebu podilu 91,8 % z celkového
poctu obyvatel republiky. To je relativné vysoké cCislo, dobfe srovnatelné s ostatnimi
vyspélymi evropskymi staty, kde se vSeobecné poklada hranice 90 % za dobte vyhovujici
limit pokryti. Uvazime-li, Ze jesté v roce 1989 dosahoval tento podil hodnoty pouze tésné
nad 82 %, jde o narist dosti strmy, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze se musely dobudovat
distribucni systémy do pomérné odlehlejsich a fid¢eji obydlenych lokalit.

Tento stav je jist¢ potcSitelny, 1 kdyZ to neznamend, ze extenzivni rozvoj vodarenskych
systémt je uzavien.

Z hlediska technické efektivnosti vodarenskych systémt je soucasny pohled na problematiku
mozno rozlisit v podstaté z n¢kolika Grovni:

e Globalni — zabyvajici se celosvétovou situaci z hlediska vyuZivani, dostupnosti
a perspektiv zdroji pitné vody a narokii spotfebist, dale pak zisadnimi
strategickymi systémy, jejich spolehlivosti a ohroZzenim. Je moZzno konstatovat,
7e Ceska republika rozhodné netrpi bilanénim nedostatkem vodnich zdroji.
Nastésti ani dohledné perspektivy tomu nenasvédcuji. Modely rizného druhu, které
se zabyvaly prognostickymi vyhledy kapacit vodnich zdrojii, resp. zménami jejich
zastavily na ptfedpokladaném sniZeni vydatnosti vodnich zdrojii o 25 — 30 %.
Vzhledem k tomu, ze tato hodnota nepiekracuje pokles poptavky po pitné vode,
ktery probéhl po uvolnéni jejich cen (v roce 2004 bylo vyrobeno pouze 58 %
vody ve srovnani srokem 1989), lze mit za to, ze bilancné¢ neni cCeské
vodérenstvi ohroZeno, naopak bilanéni rezerva je pfiméfend. Cisté formalng
vzato je efektivnost vyuzivani disponibilnich zdrojii pitné vody v Ceské
republice pod 60 %, coz je hodnota dosti nizk4d. Mtze vSak teoreticky nastat tlak
na export vody, pokud by bilan¢ni rovnovdha byla vyznamnéji naruSena
v prilehlych Gzemich. Vedle toho vSak pfichdzi v avahu, ze v pfipad¢ otepleni
klimatu je tieba pocitat s riistem specifické spotfeby vody. Racionélni hledisko
je znasi pozice takové, Zze mé smysl, aby Cesti experti nadale a pokud mozno
jesteé aktivnéji ptisobili v globalnich strukturach, jako napt. IWA, GWP apod.

e Mezinarodni - v situaci Ceské republiky je uroven Evropské unie, kde se tvoii
zejména prostiedi pro hodnoceni jakosti a podpory raciondlniho rozvoje oboru.
Na trovni védecko-teoretické je ucCast naSich expertti v téchto strukturdch
piiméfend, neskodilo by posileni zpétné vazby z praxi, ¢ehoz se je mozno nadit
se vstupem sdruzeni SOVAK do EUREAU. Mezinarodni piesah na poli
vyrobnim je minimdlni, existuje nékolik mélo pfipadi odbéru a dodavky vody
pfes statni hranice, coZ se promita pouze do firemnich a lokalnich Grovni. Velké
projekty, jako napf. svého &asu planovana dodavka pitné vody ze Zitného
ostrova nebo vyuzivani kanalu Odra — Dunaj pro zlepSeni vodni bilance na
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Moraveé nejsou v soucasné dob¢ ani v blizké perspektiveé aktualni, a to s ohledem
na jiz shora uvedené bilancni rezervy. Oficidlni mezinarodni hodnoceni
efektivnosti vodarenskych systému neni dosud rutinné zavedeno, lze se vSak pfi
uréitém Usili dobrat podkladd, které by to umoziovaly. Mezinarodnim
benchmarkingem tohoto druhu se zabyvaji nékteré globalni koncerny, které
obsadily vyznamny segment trhu v Ceské republice a dale expanduji. Vysledky
téchto srovnani nebyvaji vefejné pristupné, jsou zpravidla soucasti know-how
urc¢ité¢ho koncernu. Proto je povazujeme za firemni zélezitost. Z hlediska dil¢ich
a teoretickych analyz vsSak existuje moznost Ucasti na vyuzivani nékterych
poznatkil, vytvofenych za spoluprace ceskych védeckych a akademickych
pracovist'.

Celostatni — jinak feSeno oborova tUroven, kterd je pfedmétem hodnoceni
z Girovn¢ Ministerstva zemédélstvi na podklad¢ statistickych dat, s pfiméfenou
podporou rozvoje. Velmi dobrym podkladem pro nékterd srovnani efektivnosti
vodarenskych systéma v ramci oboru jsou oficialni statistické udaje, ale také
kazdoro¢ni zpravy vydavané jednak Ministerstvem zemédélstvi jako gestorem
oboru, jednak sdruzenim SOVAK. Tyto rocenky tvoifi fadu vyuzitelnou pro
vytvofeni obrazu o stavu a vyvoji oboru mimo jiné téz z hlediska n€kterych
pohledti na efektivnost. Jako ptiklad muze slouzit n€kolik nejobvyklejSich
parametr, zejména jiz zminéné procento pifipojenych obyvatel, dale pak
vytéznost distribuénich systémul a rozptylenost spotiebist. Na oborové urovni
nejsou sledovany nckteré dal$i uzitecné udaje, zejména ty, které souviseji
s pocty pracovnikii, pomérové tedy pocet provoznich pracovnikid na km sité
nebo pocet vSech zaméstnanci na km sité. Tyto tdaje jsou predmétem zajmu na
firemni Grovni.

Vytéznost distribuénich systémi
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Z vySe uvedenych analyz na oborové urovni lze vyvodit, Ze z hlediska vetejného
zajmu, resp. poslani oboru, tj. poskytnout moznost zasobovani pitnou vodou co
nejveétsimu poctu obyvatel se efektivnost zvySuje, i kdyZ z uzsiho hlediska vyrobné
ekonomického potencidlu se efektivnost snizuje. Tento vyvoj je objektivni a nelze
ho za standardnich podminek ziddnym zndmym zplisobem zménit. Z Cisté
technickych ukazateli je vSak jesté jeden velmi dulezity a vypovidajici, a to jsou
ztraty vody. Je vSak tfeba je vyjadfovat nékterym z moderné pojatych zplisobt,
ktery na rozdil od tradi¢niho procenta z vody vyrobené neni zatizen poklesem
poptavky a vychéazi pouze z vyrobné technickych vychodisek. Takovym ukazatelem
je napt. Unik vody na km sité, pficemz délka sité mize byt bud’ prostym souctem
délek jednotlivych tfadli nebo muize byt riznym zplsobem objektivizovdna napf.
pfepoCtem na standardni profil, zavedenim riznych koeficientl pro piivadéce,
pfipadné zahrnutim nebo nezahrnutim délky piipojek. Za pozornost stoji téz
ukazatel ILI (Infrastructure Leakage Index), coz je metodika doporucena sdruzenim
IWA a vychazi z porovnani skuteénych zrat s tzv. teoreticky nutnymi ztratami, coz
lze povazovat za jakysi standard. Pouziti téchto riznych metodickych nuanci bude
zaviset predev§im na ucelu analyzy a na dostupnosti a podrobnosti technickych
udajii. Zavedenim povinné majetkové a provozni evidence se podstatné rozsifuji
moznosti oborovych analyz a je moZzno ocekavat, ze tyto udaje budou postupné
raciondln¢ a podrobnéji zpracovavany. Pro prvni hrubou orientaci se lze spokojit
s daji vychazejicimi z oficidlnich statistik. Ty ndm ukazuji, Ze z hlediska ztrat se
technické efektivnost distribu¢nich siti v Ceské republice zlepsuje.
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Firemni uroven — toto hodnoceni vychézi nejcastéji z ¢asového porovnani, tedy
ze srovnani trendii vyvoje efektivnosti s ohledem na historicky, aktudlni
a perspektivni stav. Zde se také nejcastéji objevuje aspekt benchmarkingu, tedy
srovnani s lidrem oboru, eventuelné¢ se skupinou srovnatelnych firem
a s rozborem pficin stavu. Firemni Groven maé téz k dispozici podrobnéjsi udaje,
kapacity a informace, zaroven pak neni limitovana potfebou sama pied sebou
utajovat choulostivd ekonomicka data. Tyto rozbory jsou proto interni a do
vefejné pristupnych zdroju jsou jejich vystupy uvoliovany pouze v omezeném
rozsahu. Firemni troven si dobie uvédomuje, ze udaje technické efektivnost
popsané na urovni oboru maji s vyjimkou ztat vice méné objektivni charakter.
Nelze dost dobfe odmitat ptipojeni dalSich odbératelt pouze z toho divodu, Ze
nové odbéry jsou prostorové méné koncentrované nez ty dosavadni, pokud je
toto pfipojeni technicky a ekonomicky redlné. Budou tedy trendy vyvoje
napojenosti rust a trendy vytéznosti a rozptylenosti klesat 1 na firemni Grovni za
situace malé moznosti objektivné tento stav zménit. Naproti tomu ztraty jsou
1 z firemni Grovné dobie ovlivnitelné, nebot’ je mozné snimi pracovat jak
v oblasti infrastrukturni — tedy formou obnovy a zlepSovani siti, tak i v oblasti
provozni — formou technicko-organiza¢nich opatfeni. Sem patii mimo jiné
zlepSovani a zpfesiiovani meéfeni, rozvoj dispeCinkd, vyhleddvani a rychlé
odstranovani poruch i1 analyzy rizik vzniku poruch a analyzy spolehlivosti
distribu¢nich systémi. Rozlozeni dopadu téchto opatifeni do zlepSovani ztrat
zavisi jednak na stavu konkrétni casti infrastruktury, jednak na invenci
a kvalifikaci provozovatele. Aproximativné se dad odhadnout, Zze az kolem
25 — 30 % stavajicich ztrat je mozno ovlivnit provozné-technickymi prostredky,
zbytek pak je véci obnovy sité. K tomu, kde do obnovy sité investovat
piednostné dobie slouzi pravé analyzy rizik a analyzy spolehlivosti.

Ob¢ tyto metody posuzuji tentyz jev a sice potencial vzniku a rstu poruch
a tedy 1 ztrat vody. V nedavné dobé byly na VUT Brno, Fakulté¢ stavebni
zpracovany a uspés$né i obhdjeny dvé disertacni prace, z nichz jedna se zabyva
analyzou rizik ztrat vody a druhd analyzou spolehlivosti distribu¢nich systému.
Analyza rizik vzniku ztrat vychazi jednak z hodnoceni ztrat, a to multikriterialni
metodou za pouziti veskerych rozumnych znamych pomérovych kriterii
(poc¢inaje podily ztradt na vyrobé, pfes jednotkové Uniky az po vySe zminény
index ILI ). Tim se da zhodnotit, které Casti systému si zaslouzi zvySenou
pozornost, eventuelné Ize sestavit potradi podle priorit. V dalSim kroku nésleduje



vlastni analyza rizik. Po identifikaci cile nasleduje identifikace nebezpeci, tedy
pivodcti (resp. pficin) rizika.Ta spociva v sestaveni seznamu nejpravdépodobnéjsich
vlivli na vznik poruch, potazmo zrat. Tento seznam miZze byt sestaven bud’
individualné, jednak podle konkrétniho stavu infrastruktury a mistnich podminek,
jednak podle toho, jaké podklady (data, idaje) jsou k dispozici. Nebo - druha
moznost — v pfipad¢€, Ze hodnoceni bude smétovat ke komparativnimu porovnani
- je sestaveni jednotné metodiky pro urcitou skupinu porovnavanych
distribu¢nich systému. V tom piipad¢ je seznam pficin Unikd vody jednotny.
V seznamu by nemély chybét alespon nékteré hydraulické parametry (napf.
hydrostaticky tlak, priitoky apod.) a vypovidajici technické parametry (napf.
material, stafi apod.). Mohou byt pfipojeny i vyznamné parametry vné&jSiho
prostiedi (napf. zatizeni dopravou). Optimum poctu parametri je cca 5 — 10
polozek. Dalsim krokem je kvantifikace téchto rizik. To je mozné riznymi
zpisoby, nejjednodussi a nejdostupnéj$i je prosté bodovani podle zvolené
stupnice, napt. 1 — 5, ptipadné 1 — 10 vzdy v rdmci zvoleného kriteria. Bodovani
se pak mlze scitat za predpokladu, ze vSem kriteriim pfisoudime stejnou vahu.
Mame-li dostatek idaju a je-li cilem nejen vzdjemné srovnavani riznych Casti
(asekt) infrastruktury, ale 1 zjiSténi, jak se které faktory podileji na riziku vzniku
poruch, lze doporucit sofistikovanéjsi pristup s vyuzitim matematicko-
statistickych postupli. Velmi nadéjné a pouzitelné¢ vysledky dava faktorova
analyza, k niz existuje jak dostupny software, tak i odzkouseny postup feseni.
Ve srovnani s multikriteridlni metodou shora popsanou, kterd hodnoti ztraty
vody pomoci 5 - 10 zdkladnich kritérii, umoziuje faktorova analyza posuzovat
soucasn¢ v jednom modelu libovolné mnozstvi riznych veli¢in. To je velka
vyhoda, nebot’ to umoziuje rozsifeni zabéru o ekonomické, ptipadné dalsi
relevantni Udaje. Model sdm pak v rdmci postupu feSeni vytiidi, které vlivy
seskupené do faktord jsou rozhodujici, které maji podplrny vliv a které jsou
zanedbatelné. Nasleduje ukdzka vystupu z faktorové analyzy:

fy fa fa fa fs fe f7 fg fo fio fy-

Vodné

0,2% -20,0% 04% 569% 00% -02% 00% 30% 3,8% 150%
VVR = vyrobena k realizaci 197% 45% 00% 659% 02% 49% -14% -11% 03% -0,7%
rozdil skuteg.a teor.nevyhnutelnych ztrat 83,3% 76% 00% 82% 00% 00% -06% 00% 01% 01%
jednotkovy Unik vody z potrubi 56,0% 33% 02% 184% -03% 01% -1,9% -06% 151% -1,6%
poruchovost vodovodnich fadl vé.objektd 30% 49% -05% -02% 896% 00% -08% 02% 00% 03%
poruchovost vodovodnich pfipojek 53% -99% 780% -07% -04% 02% 11% 40% 00% 0,3%
podil viast.+ost.nefakt.spotfeby z VVR 394% -61% 28% 03% 00% 01% 466% 34% 02% 05%
pocet obyvatel zasobenych z vodovodu -816% 02% 01% -22% 00% 06% -56% -15% 3,4% 0,0%
ro¢ni délka sanovanych vodovodnich fadl 32% 01% 12% 19% 07% 00% 01% 923% 01% 03%
VFC = fakturovana celkem 12,6% -16,2% 0,0% 604% -03% 4,6% -28% -13% 00% -1,1%
délka vodov.sité bez pfipojek -63,2% 17,7% 00% 141% -06% -05% -0,1% 32% 02% 0,1%
pocet vodov.pfipojek 720% 72% 00% -126% 14% 2,0% -11% -22% 10% 0,0%
((délka vodov.sité bez pripojek)/(Vodné))
/(poCet obyvatel zasobenych z vodovodu) -264% 61,0% -01% 00% -05% -02% 05% 21% -46% -4,5%
Podil: 358% 122% 64% 186% 72% 1,0% 48% 88% 22% 1,9%
L 4658 1,588 0,836 2418 0940 0,135 0,626 1,150 0,288 0,245
podil unikd z potrubi z VVR -0,11 096 -009 -013 012 -0,03 -010 -0,01 0,03 0,03
podil tnikd z potrubi z VVR % 12% 92,6% -08%~1,7% 15% -01% -1,0% 00% 01% 0,1%

Koeficienty determinace
vysvétlujicich veli¢in s faktory

Korelace modelované veli¢iny
s faktory

Koeficienty determinace
modelované veli€iny s faktory

Urcitou zkuSenost a kvalifikaci vyzaduje korektni interpretace takového
vystupu, pfi soucasné urovni vzdélanosti v odbornych firmach by to nemél byt
problém, ptipadné Ize pouzit konzultacnich sluzeb.



Hodnoceni spolehlivosti vodovodnich siti jako celku se d& zpracovat za
pomoci stale zdokonalovanych softwarovych produkti. Nejlépe propracované je
hodnoceni hydraulické spolehlivosti, hodnoceni technické spolehlivosti
a spolehlivosti z hlediska jakosti jsou v soucasné dobé relativné oteviené otazky.
Tyto postupy nejsou prozatim rutinné pouzivany, avSak jsou perspektivni.
VyZaduji zpravidla spolupraci odborného pracovisté nebo ziskani softwaru
a vycvik v jeho pouzivani.

Lokalni uiroven — hodnoceni vychézi predev§im z mistnich charakteristik a specifik,
tj. zejména vodnich zdroji a distribu¢nich systému, zajist'ujicich zasobovani
pitnou vodou v predmétné lokalité. Na této urovni jsou relevantni z hlediska
analyz technické efektivnosti predevsim dv¢ oblasti, a to rozsah nutnych (resp.
pottebnych) provoznich kapacit a efektivnost pracovnikil. Na prvy pohled se zde
nabizi moznosti srovnavani téchto parametri na vyssi nez lokalni urovni. To je
sice mozné, je vSak tieba varovat pfed pfecefiovanim téchto komparaénich
srovnani. Na lokalni Grovni se nejsilnéji projevuji mistni specifika, kterd mohou
prevazit nad obecnymi zvyklostmi a zavedenymi praktikami. Jako vychodisko se
zde jevi cesta standardizace pokud mozno se zachovanim prostoru pro inovacni
moznosti.
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