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1. Uvod

O vodarenské nadrzi Stanovnici uz bylo nékolikrat referovano na riznych odbornych
konferencich. Tento pfispévek ma za ukol zhodnotit stav naddrze a tpravny vody za
dobu 10 poslednich let se vzpominkou na zemielého valasského barda RNDr. Jana
Vélka, ktery tuto vodarenskou soustavu sledoval témér 20 let. VN Stanovnice
a upravna vody Karolinka jsou v nepfetrzitém provozu od roku 1985. Nadrz (jejiz
vystavba byla zahdjena 1.6.1997) spolu s pravnou vody byla navrZzena a postavena
pro vodarenské tucely tUpravy povrchové vody. Vodéarenskd nddrz je umistnéna
na vybézku hfebene Javorniku v nadmotském vysce 520 m na severnim svahu nad obci
Karolinka. Nadrz Stanovnice o délce 1,7 km a hloubce 35 m zajiStuje zasobnim
objemem 5,9 milkm’ spolehlivy zdroj povrchové vody pro systém Skupinového
vodovodu Stanovnice, s dodavkou vody i do sousednich ¢asti Zlinska a Pterovska.
Prispévek se zabyva historii vodarenské nadrze a upravny vody, dlouhodobym vyvojem
kvality surové a upravené vody a zménami v technologii Gpravy pitné vody.

2. Jakost surové vody

Surova voda z VN Karolinka je v zasobovaném regionu jednozna¢né nejvhodnéjsi
a také nejkvalitnéjsi zdroj surové vody pro Upravu na vodu pitnou. V systému zdroj —
upravna se diky podrobnému sledovani ze strany provozovatele opakované zjisStovaly
problémy s kvalitou surové vody zejména jako nasledku eutrofizace. Proto bylo
nezbytné se v technologickém schématu pojistit jak proti moznému pokraovani tohoto
trendu, tak proti tieba jen kratkodobym vykyvim kvality surové vody, které mohou
nastat po rychlém tani na jate ¢i po ptivalovych destich. Je jisté velice pozitivni, Ze se
provozovatel tomuto ,,varovani ptirody* pln¢ vénoval a ucinil rozhodnuti, jak se s nim
v budoucnosti v provozu Upravny vyrovnat [1]. Kvalita surové vody v nadrzi
Stanovnice je dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., paragrafu 21, odstavce 4 fazena do
kategorie A1-A2, po strance chemické celorocné vyrovnand. Problémy pilisobi zakaly
v dobé¢ tani sn¢hu a po ptivalovych destich. (jemny, tézko odstranitelny prostou filtraci)
a sezénni oziveni. Jsou signaly negativniho vyvoje jakosti vody zejména z hlediska
rozvoje fytoplanktonu, dale kolisani hladiny v dusledku vysSich resp. niz§ich odbért
surové vody (viz Tabulka ¢.2) a pfipravovanou opravou hraze [2]. Jakost vody na
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ptitocich i v nadrzi je za fadu poslednich let zcela dobra. Ve vSech profilech odpovidala
v hlavnich ukazatelich A1-A2 kategorii jakosti povrchovych vod. Za zminku stoji obsah
rtuti a AOX v hlavnim pfitoku (Stanovnice) na urovni A2, tyto dva ukazatele se
objevuji v celém povodi Moravy plosné bez zfetelné vazby na konkrétni zdroj
zneCisténi. V mensim z obou pfitoki, Malé Stanovnici, se koncentrace rtuti dostaly do
kategorie A3. Pouze v hladinovém odbéru doslo ke zhorSeni koncentrace chlorofylu
v obdobi srpen az fijen 2005, a to diky neobvykle silné populaci zlativek, ktera se v této
sezon€ rozvinula. V roce 2006 byl patrny nartust chlorofylu v srpnu, tentokrat diky
rozvoji rozsivek. Dosahované hodnoty jsou vSak bezproblémové. Surovad voda nema
zadny problém v upravitelnosti (kromé AOX, stejn¢ jako vSechny vodarenské nadrze
v PM). V kategorii A2 jsou jako obvykle ukazatele Fe a Mn [7].

Tabulka & 1: Jakost surové vody v nddrZi — vybrané roky 1994, 2000, 2006, 2007

1994 2000 2006 2007

pramer distribuce | pramer distribuce | pramer distribuce | pramer distribuce
Jzeigfn‘gf/g@ 40 0-425 126 0-844 99 8-480 58 0-286
?j;ﬁf;;‘jfl‘ 5 0-36 158 0-1140 | 95 70-119 | 105 10-388
pasrokoly | 0,02 0-1 0,64 0-21 0,5 0-8 29 0-240
Ronformni | 4 0-17 3 0,1-67 |3 0-59 95 2-680
pezolb g 1-33 50 3.600 | 30 9-1300 | 48 9-150
e b 3 1-385 | 394 8-3800 | 843 39-9900 | 408 13-1300

Tabulka & 2: Vyroba vody na UV Karolinka v letech 1998 — 2008

rok Upravena voda v (m®)
1998 3 642 765
1999 4 051 405
2000 5266378
2001 5257605
2002 5504514
2003 6010512
2004 5132956
2005 4511303
2006 4 873186
2007 4130816
2008 3960791

3. Ochranné pasma

Antropogenni vlivy v povodi nadrZze se prubézné méni v zavislosti na lidskych
aktivitdich. V 90tych letech byla hlavnim problémem intenzivni tézba a exploatace
soukromych lesti s okamzitou odezvou ve zvyseni eroze pudy a frekvence okalovych
stavii na pfitocich do nddrze. Po roce 2000 evidujeme nartst rekreacnich aktivit,
zejména v letnim obdobi a 1 vyssi zemédélské vyuziti pozemkii v povodi (stav skotu je
ptiblizné dvojnasobny oproti stavu pii zahdjeni provozu nddrze a Upravny vody).
Problémem je i1 nedostate¢né CciSténi lapacl splavenin na pfitocich do nadrze.
V ptitocich Stanovnice se stale vyskytuji spolecenstva s vysokou ekologickou
hodnotou. HIubsi hydrobiologicky rozbor indikuje mirny posun od oligotrofie
k mezotrofii a postupnému zhorSovani saprobity.
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5. Dtivody rekonstrukce

Podrobna analyza je uvedena v citaci [2], [6], [8]. Dilezitym rizikovym faktorem (ktery se
zatim zcela nepotvrdil) byly prognézy negativniho vyvoje kvality surové vody v nadrzi,
zpusobené antropogennimi vlivy a logickym postupnym starnutim nadrze. Déle to bylo
aktudlni provozni riziko periodického sezénniho zhorSovani jakosti surové vody (tani
sn¢hu, okalové stavy pii vySSich srdzkdch a navazujici cyklické pulzy rozvoje
fytoplanktonu), na které¢ predchozi technologie jednostupiiové tipravy nedokazala nékdy
uspokojivé reagovat. Proto bylo piikroceno k obnové jak technologie pro zlepseni Gi¢innosti
koagula¢niho a filtracniho procesu, tak i ke zméné zptsobu desinfekce pro zabezpeceni
stability jakosti vyrobené pitné vody pti doprave potrubim na stle se zvetSujici vzdalenosti.
Stavebni Gpravy byly zaméteny na zmenseni tepelnych ztrat objektu a zmenseni poctu oken
v technologické ¢asti (hala filtrii a flokulace).

Terminy realizace

Vystavba VN: 1.6.1977, ukonceni 31.12.1985, zkuSebni provoz: 30.9.1984-30.9.1985
Obnova technologického za¥izeni

Zpracovani realizacni projektové dokumentace: 09/2002

Zahajeni vystavby: 09/2002, ukonceni stavby: 11/2003

Zahajeni zkuSebniho provozu (prozatimni uzivani vodniho dila-stavby): 12/2003
Ukonceni zkusebniho provozu: 11/2004

Celkové niklady na realizaci stavby dosihly 76,6 mil. K¢, na financovini stavby se
vymmamnou meérou podilelo ministerstvo zemédeélstvi CR dotaci a poskytnutim uveru
z prostredki EIB.
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6. Zpisob upravy vody

Upravna vody po rekonstrukci ma vykon 250 I/s s maximem 300 I/s. Nyni s vykonem
cca 135 Us. Technologie Upravny vody je jednostupniova uprava s dvoustupfiovou
koagulac¢ni filtraci se 4 piskovymi rychlofiltry 2 filtry s granulovanym aktivnim uhlim
bez mezidna, pouzivany koagulant je siran hlinity. Flokulace sestava z vertikalnich
nadrzi vystrojenych stavitelnymi dérovanymi sténami (norné stény). Pro Upravu pH
a tim potlaceni korozivnich G¢inkll vody v trubnich fadech je davkovan vapenny hydrat,
zdravotni zabezpe&eni je oxidem chlori¢itym a alternativné plynnym chlérem. Rizeni je
poloautomatické s kontrolou kvality vody pomoci kontinualnich analyzatorti. Zména
zptisobu dezinfekce a aplikace filtri s GAU garantuji exkluzivni jakost pitné vody pro
spottebitele.

TECHNOLOGICKE SCHEMA UPRAVNY VODY KAROLINKA
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Tabulka & 3: Kvalita vody — priimérné hodnoty surové vody za roky 1999 — 2008

‘ rok barva zakal pH Zelezo g:ff;; oN NO; | CHSK un

jednotka mgPt/1 ZF mg/l mmol/l mg/l mg/l

2\?2/}/152%;’ 20 5 6,5-9,5 0,2 0,9-5,0 50,0 3,0
1999 6,4 2,4 7,55 0,04 0,70 4,5 6,3 1,23
2000 7,93 3,51 | 7.53 0,05 0,72 40 |595| 127
2001 6,23 2,42 7,62 0,06 0,79 4,4 13,30 1,33
2002 6,34 2,5 7,53 0,06 0,77 4,3 1 6,01 1,31
2003 5,45 1,86 7,61 0,04 0,83 4,6 | 6,45 1,13
2004 5,88 2,54 7,49 0,04 0,77 4,3 15,90 1,06
2005 7,19 3,5 7,52 0,04 0,76 4,2 14,76 1,15
2006 9,17 4,51 7,50 0,05 0,67 3,7 | 3,82 1,45
2007 7,96 3,03 7,67 0,04 0,75 4,2 13,83 1,19
2008 5,19 2,36 7,68 0,03 0,80 4,5 13,17 1,07
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Tabulka & 4: Kvalita vody — priimérné hodnoty upravené vody za roky 1999 — 2008

’ rok barva zakal pH Zelezo g:ff;; N NO; | CHSK un

jednotka mgPt/l ZF mg/l mmol/l mg/l mg/l

2\;}2,}/152%;’ 20 5 6,5-9,5 0,2 0,9-5,0 50,0 3,0
1999 1,7 0,5 8,03 0,02 0,80 4,5 6,2 0,75
2000 2,0 0,6 8,1 0,03 0,79 4,4 5,9 0,78
2001 2,9 1,6 8,08 0,04 0,84 4,7 3.4 1,00
2002 2,0 1,5 8,04 0,04 0,83 4,6 6,4 0,80
2003 1,4 1,5 8,07 0,03 0,90 50| 64 0,6
2004 1,31 1,5 8,00 0,02 0,85 4,8 | 5,98 0,52
2005 1,52 1,5 7,88 0,02 0,83 4,6 | 4,79 0,58
2006 2,07 1,5 7,80 0,02 0,75 4,2 13,90 0,67
2007 1,59 1,5 8,12 0,02 0,83 4,6 | 3,78 0,50
2008 1,19 1,5 7,98 0,02 0,90 5,0 ] 3,05 0,55

Poznéamka:

Dulezité chemické ukazatele typu dusitany, amonné ionty, Zelezo a mangan vykazuji v natékajici surové
vodé koncentrace podstatné, az fadove, nizsi, nez stanovi Vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. pro finalni vyrobek.

Graf &. 2: UV Karolinka - Zavislost CHSKy,, na &ase
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Poznamka:

Z Grafu plyne postupné snizovani hodnot CHSKyy, na upravené vodé. V roce 2004 doslo k doplnéni
technologie o filtrace GAU. Od roku 2008 je vidét postupné vycerpavani této naplné, reaktivaci GAU
odhadujeme na rok 2012.
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Graf 6. 3: UV Karolinka - Zavislost hodnoty reakce vody
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Poznamka:

Na tupravné Karolinka se provadi prevence upravou pH vody na hodnotu pH cca 8,00 na vystupu
upravené vody z Upravny. Prirozené pH surové vody je 7,62 v ro¢nim pruméru. Z Grafu plyne postupné
snizovani kolisavosti hodnoty pH na upravené vodé — automatizace provozu podle kontinualni sondy.

7. Zavér

V zavéru nelze nevzpomenout na kolegu Dr. Jana Vilka, ktery se kontrole vyvoje
jakosti vody v nadrzi vénoval mnoho let s velkou aktivitou a mimotadnou odbornou
erudici. Pfi hodnoceni vyvoje jakosti vody miizeme znovu zopakovat to, co definoval
pfed deseti lety: Bystfinné toky v povodi Stanovnice dosud osidluje spoleCenstvo
s vysokou ekologickou hodnotou. Parametry jakosti vody a krajiny umoZziuji existenci
druhli, naro¢nych na Cdistotu prostfedi. Vodarenskd nadrz vykazuje uchovanou
oligotrofii, ve srovnani s vodarenskymi nadrzemi v CR manifestuje velmi p¥iznivou
fyzikalni, chemickou a mikrobiologickou jakost vody a unikatni biologicky stav. Hlubsi
rozbor biologickych nalezii vSak indikuje mozny posun k mezotrofii a plizivé
zhorSovani saprobity. Povoden v cervenci 1997 ovéfila zdatilou konstrukci a fadnou
funkci vodniho dila i v extrémnich podminkach. Povodi Stanovnice je ohroZeno
anthropogennim tlakem, proto je stale nutno uplatiiovat vSestrannou prevenci: dohled,
terénni vyzkum, sledovani jakosti vody a publikovani odbornych poznatkd.

Provedena rekonstrukce vyieSila predchazejici provozni rizika v jakosti surové vody
a souvisejici technologické nedostatecnosti. Po péti letech od zahdjeni zkusebniho
provozu muzeme konstatovat naprostou provozni spolehlivost Gpravny a zejména
mimofadnou jakost vyrobené pitné vody.
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