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Anotace: nasledujici text podava zakladni informace o rekonstrukci Upravny vody Sous.
Nasledné¢ je provedeno srovnani s ostatnimi Upravnami s kapacitou nad 100 /s
provozovanymi v ramci skupiny Veolia Voda v CR a SR. Rekonstrukce je hodnocena
i z pohledu tzv. uhlikové stopy (carbon foot print).

Abstract: text shortly describes rehabiliatation of drinking water plant SouS. Next part
deals with benchmarking methods used for evaluation of rehabilitation efficiency of
DWTPs with capacity over 100 I/s. The last part of this text is focused on the effects the
reconstruction had on the carbon foot print ofthe operation of the plant.

Popis technologie

Upravna vody Sou$ se nachazi na hiebenech Jizerskych hor v nadmotské vysce kolem
750 m.n.m. severné nad mésty Tanvald a Desna. Vystavba Gpravny byla zahajena na
konci Sedesatych let minulého stoleti se zahajenim zkuSebniho provozu v roce 1974.
Zdrojem surové vody je stejnojmennd vodarenska nadrz tésné sousedici s aredlem
upravny. Nadrz byla vybudovana v letech 1911 — 1915. Po tragickém protrZeni hraze na
nedaleké nadrzi na Bilé Desné (18.9.1916) byla hrdz sousské nadrze v letech 1924 —
1927 zrekonstruovana, zpevnéna a utésnéna. V roce 1973 byla provedena dalSi
rekonstrukce, ktera zménila nadrz na vodarenskou.

Surova voda je do upravny pfivadéna Stolou a nasledné potrubim DN 800 s nové
usazenym regulaénim uzavérem DN 350. Paralelné s piitokovym potrubim byla
v minulosti instalovana mala vodni elektrarna, ktera vSak byla diky malému vykonu,
technickym problémum a hlu¢nosti provozovana jen kratkou dobu.

Pivodni technologie byla jednostupniova. I po rekonstrukci byl zachovan pouze jeden
separaéni stupen. Na vstupu surové vody do upravny je davkovan siran hlinity.
Davkovaci misto je osazeno vestavbou, ktera prispiva k rychlejSi homogenizaci
nadavkovaného koagulantu. Vzhledem ke kvalité surové vody z nddrze Sous$ a zejmeéna
nizké neutraliza¢ni kapacité a hodnoté pH je nutné optimalni pH upravovat davkovanim
vapenného mléka.

Dalsim technologickym stupném je reak¢ni nadrz, kterd byla ptivodné pouze podélné
protékanym koridorem. Jiz v prvni ¢asti rekonstrukce, ktera byla realizovana na konci
devadesatych let, byly do reak¢ni néadrze instalovany dérované norné stény. Toto
opatfeni vyznamné piispé€lo k optimalizaci tvorby suspenze. Na odtoku z reak¢ni nadrze
je do vody davkovan pomocny organicky flokulant, ktery pozitivné ovliviiuje tvorbu
kompaktnich a dobfe separovatelnych vlocek.
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Z&sadni rekonstrukci prosel separaéni stupeni, ktery byl v pivodnim uspotadani tvofen
Sesti filtry s mezidnem a naplni filtra¢niho pisku FP2. Dnes jiZz zastaralé mezidno bylo
nahrazeno modernim drendaznim systémem Leopold. Jedna filtraéni vrstva byla
nahrazena dvémi. Nejhrubsi necistoty jsou separovany v horni vrstvé tloustky 70 cm
tvofené antracitem zrnitosti 2-4 mm , ktery mé efektivni zrnitost 2,6-2,7 mm. Druhou
vrstvu silnou 110 cm tvoii vodarensky pisek FP2 (PR 1,0-2,0). Cinnost filtrti je ¥izena
klasickou odtokovou regulaci. Pro uvaZzovany systém declining-rate nebyl v armaturnim
prostoru dostatek mista. Celkova filtradni plocha je 284,4 m? (6 x 47,4 m?).

Filtrovana voda je dale stabilizovana davkovanim oxidu uhli¢itého a vapenné vody.
Hygienické zabezpeCeni je zajisténo nizkotlakymi UV-lampami a chloraminaci. Po
rekonstrukci je na upravnd nové k dispozici akumulace o objemu 3000 m® misto
ptivodnich 1200 m?>. Timto opatfenim se podafilo vyznamné zvysit stabilitu zdsobovani
vodou. V minulosti jak&koli odstavka resp. technologicky problém mohly zpusobit
preruseni zasobovani lokality jiz v horizontu nékolika malo hodin.

Rekonstrukci spojenou s navySenim vykonu resp. kapacity kapacity proSly i dalSi
provozni soubory piimo souvisejici svodni linkou (skladovani siranu hlinitého,
skladovani oxidu uhli¢itého, vapenné hospodaistvi, ASRTP).

Zajimavé je feSeno kalové hospodafstvi, které momentalné tvofi prakticky samostatny
technologicky celek. Diive byly odpadni vody z technologie vypoustény do kalovych
lagun sousedicich s budovou Upravny, ze kterych odsazena voda odtékala piimo do
vodotece. Vzhledem ke klimatickym podminkédm v lokalité¢ a umisténi aredlu Gpravny
na hranici CHKO Jizerské hory se jednalo o velice problematicky zptsob likvidace
odpadnich vod. Kal velmi S$patné¢ vysychal a pii jeho dopravé na misto konecné
likvidace bylo pfevazeno velké mnozstvi vody. Otevienymi lagunami byl ohrozen 1 tok
Cerné Desné.

V soucasnosti jsou odpadni vody produkované technologii shromazd’ovany ve dvou
vyrovnavacich nadrzich. Odtud je voda cerpana na kalovou flotaci, pied kterou je
davkovan koagulant (siran hlinity) a flokulant. Na flota¢nich jednotkach je kal
separovan a vyc€isténou vodu velmi dobré kvality je mozné Cerpat zpét na zacatek
technologicke linky a znovu ji vyuZit k vyrobé pitné vody nebo ji pfimo vypoustét do
vodotece. Separovany kal je promichan s flokulantem a ¢erpan do Snekového lisu, kde
je zbaven dalsi vody. Na tomto zafizeni je bézn¢ dosahovana suSina kolem 15 — 20 %.
Teoreticky je mozné docilit i vy3Sich hodnot, ale za cenu vyrazného narustu rizika
vzniku technickych problému. Kal je skladovan v kontejnerech a po jejich naplnéni

odvézen k likvidaci.

Benchmarking Upraven vod

Porovnéavani ¢ehokoli viic¢i ¢emukoli neni ni¢im novym. Podstata pfirodniho vybéru je
takeé zaloZena na porovnavani a vybéru téch nejlepsich vlastnosti. Metody porovnavani
a vybéru pouzivaji zivoCichové vcetné ¢loveéka pti vybéru partnera. Lidé je v bézném
zivoté pouzivaji pii vybéru zaméstnani, nakupech, traveni volného Casu, sportovnich
aktivitach apod. V soucCasnosti se pro tyto Cinnosti v technické nebo 1épe feceno
profesni oblasti vzil spiSe nazev ,benchmarking“. V bézném zivoté je i nadale
pouzivano slovo porovnat, srovnat a dal$i. Ur¢ité nam zni 1épe ,,proved] jsem porovnani
nabidky nepromokavych bund® nez ,,proved| jsem benchmarking trhu s nepromokavymi
bundami*.
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Néstroje benchmarkingu jsou v ramci skupiny Veolia Voda pouzivany jiz dlouhou fadu
let a to predevS§im diky celosvétové plisobnosti této spoleCnosti. Nastroje
benchmarkingu umoziuji urychlit vyménu informaci mezi jednotlivymi zemémi resp.
lokalnimi provoznimi spolecnostmi, efektivnéji sdilet inovace, dokumentovat vysledky
na konkrétnich ptikladech apod. V rdmci evropské zony je jiz nékolik let tspésné
zaveden benchmarking ¢istiren odpadnich vod s kapacitou nad 100 000 EO.

V roce 2010 byl zaveden benchmarking Upraven vod s projektovanou kapacitou vétsi
nebo rovnou 100 1/s, pokusné pro zénu Cesko — Slovensko — Polsko. Celkem bylo tedy
do sledovani zatazeno 34 upraven (Cesko 28, Slovensko 6, Polsko 0). Dotaznik, ktery
slouzi jako podklad benchmarkingu pozaduje vyplnéni teoreticky 73 udajt, z nichz se
sro¢ni pravidelnosti mize ménit cca 30 — 36, ale realné¢ pouze 10 — 15. Vzhledem
k tomu, Ze je dotaznik pfipraven pro upravny podzemni i povrchové vody, jsou pro
konkrétni upravnu relevantni pouze vybrané parametry. Ze zadanych maximalné
73 udajii je dalSich cca 40 vypocitano. Ziskana i vypocitand data jsou nasledné
vynesena do grafli, které jsou skomentdii vramci rocni zpravy distribuovany
odpovédnym spolupracovnikiim v jednotlivych spole¢nostech. Benchmarking si rozhodné
neklade za cil davat ,,moudré rady” managementu, vedoucim pracovnikli, mistnim
technologlim a provoznim pracovnikiim. Benchmarking spiSe nabizi nastroj umoziujici
nahlédnout do sesterskych spole¢nosti a porovnat si vlastni provoz s provozy podobnymi
jak z hlediska technologického vybaveni, tak z hlediska kvality surové a upravené vody,
energetické narocnosti, ¢i nakladl na provozni chemikalie apod.

Jak si vramci stfedoevropské zony stoji Upravna vody Sou$ po rekonstrukci? Svou
projektovanou kapacitou je zafazena na 26. misto ve sledované skupin€, zatimco realna
vyroba ji zafazuje na 12. misto. Vyuziti projektované kapacity v surové i upravené vodé
dosahuje 73 resp. 72 %, coz je v souladu s ndvrhem rekonstrukce a UV Sous je v tomto
ohledu nejlepsi Gpravnou ze sledované skupiny. Upravna byla rekonstruovana
ekonomicky bez zbyte¢ného pfedimenzovani technologie. U ostatnich upraven je tento
parametr horsi a neziidka dosahuje pouze 50 %. Vyjimkou nejsou ani Upravny, které
jsou vyuzivany na 30 a dokonce i na 20 % projektované kapacity. Pfed zahajenim
rekonstrukce takovychto upraven je nutné velice peclivé zpracovat studii aktudlniho
stavu a predpokladaného vyvoje potieby vody v zdsobované lokalité a tomu pFizptisobit
projekt rekonstrukce. S projektovanou a realnou kapacitou souvisi i filtra¢ni rychlosti.
Za predpokladu, Ze jsou na UV Sou§ v provozu viechny filtry celoroéné, je zde
dosahovano primémé filtracni rychlosti cca 2 m/h, ¢imz se Sou$ tadi do primeéru
a mohlo by se zdat, Zze je filtrace pfedimenzovana. Vzhledem k dlouhodobé Spatné
kvalité surové vody a pouze jednomu separacnimu stupni je vSak tato rychlost na rozdil
od jinych Upraven vyhovuijici.

DalSim porovnavanym parametrem, ktery se nékdy pouziva pii ne zcela dobrych
manazerskych rozhodnutich podpoienych nedostatenymi informacemi, je spotieba
technologické vody. Prosté porovnani zatadi UV Sous v pomyslném Zebiicku na az na
nelichotivé 24. misto a to 1 pfesto, ze diky rekonstrukci o nékolik procent spotieba
technologické vody poklesla. Pokud ovSem vztahneme spotiebu technologické vody ke
kvalité vody surové resp. k ptitékajicimu ¢i odstranénému znecisténi vyjadienému jako
CHSKw, dostane se UV Sous do &ela resp. na 4. misto mezi Upravnami povrchové
vody, kterych je ve sledované skuping vétSina.
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Uspésnost rekonstrukce doklada i G¢innost separace organického znecisténi (CHSKwp)
presahujici 75 %, kterd tadi Sous celkové na 6. misto i1 piesto, Ze je vybavena pouze
jednim separa¢nim stupném.

Carbon foot print

V soucasné dobé¢ jiz neni mozné posuzovat lidskou ¢innost pouze na zakladé parametri
hodnoticich vykonnost v konkrétnim sméru. Je nutné se zajimat i o dopad konkrétni
akce na zivotni prostiedi a to nejen na konkrétni slozku Zzivotniho prostfedi, ale
I s globalniho hlediska. Zejména ve vodarenstvi resp. Cistirenstvi se Casto setkavame
svelice uzce zaméfenym pohledem feSicim jen a jen vodu. Hlavné Cistirenska
problematika je timto tunelovym vidénim svéta zasazena. Ve snaze o odstranéni i toho
posledniho miligramu dusiku, fosforu ¢i organickych latek se buduji obrovsky
investicné 1 provozné nakladna zafizeni a technologie. Jiz se pozapomina na to, ze ke
snizeni koncentrace dusiku ve vodnich tocich o jeden miligram bylo nutné vybudovat
tisice m® nadrzi, na které se spotiebovaly tisice tun betonu, tim padem tuny cementu,
tuny paliva resp. energie cementarny atd. DalSi obrovské mnoZstvi energie je
spotiebovavano pii aeraci a michani téchto nadrzi a také stalému davkovéani externiho
substratu (zejména methanolu). Paradoxné tak jeden miligram pfeneseny z vody do
vzduchu tak produkuje kilogramy oxidu uhli¢itého.

Do vypoctu ,,uhlikové stopy* rekonstrukce jakéhokoli objektu, pravnu nevyjimaje, je
nutné zapocitat jak pozitivni pfinosy, tak negativni dopady. Pfinosem miiZze byt uspora
energii diky provozti moderni Cerpaci techniky, mensi dopravni ndklady, mensi
spotfeby chemikalii apod. Negativni jsou jist¢ dopady spojené s vystavbou, instalace
dtive neprovozovanych technologii apod.

Existuje celd tada kalkulatorti uhlikové stopy (CF). Od ryze amatérskych, volné
pfistupnych na internetu pro vypocet osobni CF, po nastroje vyuzivajici rozsahlé
databaze emisnich faktorii jako je Ecoinvent nebo ADEME. Veolia a VWS vyvinuly
pro svou potiebu nastroje EC’EAU a CO tool. Tyto programy jsou uréeny specialné pro
vypocet uhlikové stopy provozii a celych spolenosti v oblasti Cisténi a upravy vod.
V obou piipadech se jedna o soubor aplikace MS Excel, jehoZ z&kladem je databéze
emisnich faktorti picjata z vySe jmenovanych zdroju. Vlastni vypocet pak funguje
principidlné jednoduse. Jde o ndsobeni emisniho faktoru (kg eq. CO;) poctem jednotek
zkoumané velic¢iny. Tou muze byt spotieba elektrické energie, chemikalii, nakoupené
vybaveni a podobn¢.

Uhlikovou stopu zanechava prakticky kazda ¢innost, kterou vykonavame, vznikaji tak
3 druhy emisi. Pfimé, nepifimé a emise spojené se vznikem vyrobku.

Na uhlikové stopé provozu upravny vod se nejvic podili spotieba energii, spotieba
chemikalii a produkce kalu. Pfitom veSkery transport je zhodnocen i z hlediska dopravni
vzdalenosti a pouzitého dopravniho prostiedku. Tyto zdroje emisi nejsou pochopitelné
jedine, av8ak v porovnani Snimi jsou ostatni zdroje zanedbatelné. Je zbytecné
vycislovat uhlikovou stopu do posledniho kusu papiru, ktery popiSe obsluha ve velinu.

Vysledky vypoétu uhlikové stopy provozu UV Sous jsou prezentovany na obréazku 1.

Pro lepsi ilustraci byly piidany vysledky dalSich, vybranych Gpraven. Data pro vypocet
byla pievzata z benchmarkingu 2010.
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Obr. 1- CF vybranych Upraven

Celkova hodnota uhlikové stopy, tedy mnozstvi ekvivalentniho CO, emitovaného za rok
do atmosféry je malo vypovidajici Cislo. Neni mozné timto zpiisobem porovnavat
stopa tedy kg eq. CO, na 1 m® vyrobené vody. Tém&f dvojnasobnd hodnota mé&mé
uhlikové stopy SouSe oproti jinym Upravnam, miize poukazovat na nehospodarnost
provozu, pravé tak ale na specifické podminky, ve kterych zafizeni pracuje, a které si
zadaji veétsi spotiebu elektrické energie a chemikalii. Uhlikova stopa by neméla slouzit
jako nastroj benchmarkingu, pravé proto, Ze toto pouziti mize vrhat Spatné svétlo na
provozy v naro¢nych podminkach.

Pro Upravnu vody, kterd proSla tak zasadni rekonstrukci jako Sous, je nezanedbatelna
uhlikova stopa samotné rekonstrukce. Ta byla vypocétena v programu CO tool. Podle
ocel, pisek, zemni prace, hydraulické a mechanické vybaveni, elektronické vybaveni,
elektroinstalace. Je nutné poznamenat, ze program pracuje se znaénym zjednodusenim
a relativné vysokym procentem nejistoty, které je dano uz samotnymi emisnimi faktory
z oficialnich databazi (u nékterych emisnich faktorti jako naptiklad chemikalie nebo
mechanické vybaveni je nejistota i 60 %).

Na zaclenéni uhlikové stopy investic a obnovy vybaveni do celkové uhlikové stopy,
panuji riizné nazory. Plivodné se takto vzniklé emise rozdélily do celé doby Zivotnosti
investice. Prispivaly pak k provozni uhlikové stopé 30 i vice let (podobny postup je
aplikovan u spottebniho zboZi, jako je nakup automobild a vypocetni techniky). Pozd&ji
zacal prevladat nazor, ze velké investice jako jsou stavby a zasadni obnova strojniho
vybaveni by se délit naopak nemély. Tento pfistup v zasad¢é zohlednuje fakt, Zze ¢innost
z roku 2010 vyvola emise redlné¢ vypusténé v roce 2010 a nikoliv postupné vypousténé
bchem tficeti let.
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Obr. 2 - CF Souse pro roky 2006-2010

Jak je vidét ze srovnani provozu UV Sous v letech 2006, 2008 a 2010, provedena
rekonstrukce neptinesla tisporu ani elektrické energie, ani chemikalii.

Jednoznacny piinos rekonstrukce je ale vidét u nové technologie kalového hospodatstvi.
Pokud rozdélime rekonstrukci na dva samostatné celky, tedy vlastni rekonstrukci
upravny a intenzifikaci kalového hospodafstvi, stoji si nova technologie kalového
hospodafstvi Iépe. Mnozstvi odvazeného kalu se vyrazné¢ snizilo, neodvazi se zvodnély
kal zlaguny, nybrz na objem vyrazné mensi mnoZstvi odvodnéného kalu. Udaje
0 produkci kalu z doby pied rekonstrukei jsou navic neuplné. Nedostate¢na kapacita
laguny zptsobovala, ze ¢ast kalu unikala do recipientu — vodniho toku Desna.

Zavéry

Uhlikova stopa jako zpisob hodnoceni dopadu zivotniho cyklu vyrobku na Zivotni
prostiedi je vyznamnym, nikoliv vSak jedinym faktorem analyzy Zivotniho cyklu
(LCA). Pokud se skutecné zajimame o to, jaky vliv na Zivotni prostfedi ma nase ¢innost,
je potieba sledovat i dal$i faktory a prisuzovat jim dilezitost podle mistnich podminek.

LCA takovy objektivni pohled pfindsi a mlze byt v budoucnu skutecné¢ padnym
argumentem v ptipad¢ rozhodovani mezi tou ¢i onou variantou.
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